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Was ist also schließlich der Leninismus? 

Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialismus und 
der proletarischen Revolution. Genauer: Der Leninismus ist die Theorie 
und Taktik der proletarischen Revolution im allgemeinen, die Theorie und 
Taktik der Diktatur des Proletariats im besonderen. Marx und Engels wirk- 
ten in der vorrevolutionären Periode (wir meinen vor der proletarischen 
Revolution), als es noch keinen entwickelten Imperialismus gab, in der 
Periode der Vorbereitung der Proletarier zur Revolution, in jener Periode, 
als die proletarische Revolution praktisch noch keine unmittelbare Not- 
wendigkeit war. Lenin dagegen, der Schüler von Marx und Engels, wirkte in 
der Periode des entwickelten Imperialismus, in der Periode der sich entfal- 
tenden proletarischen Revolution, als die proletarische Revolution bereits 
in einem Lande gesiegt, die bürgerliche Demokratie zerschlagen und die 
Ara der proletarischen Demokratie, die Ära der Sowjets, eröffnet hatte. 

Deshalb ist der Leninismus die Weiterentwicklung des Marxismus. 


J. STALIN 
Über die Grundlagen des Leninismus. 


VORBEMERKUNG DES VERLAGS 


Die vollständige und allseitige Beherrschung der Theorie und 
Praxis des Leninismus, des „Marxismus der Epoche des Imperia- 
lismus und der proletarischen Revolution“ kann nur durch syste- 
matisches Studium der Werke von Marx, Engels, Lenin und Stalin, 
in engster Verbindung mit der täglichen Praxis im revolutionären 
Kampfe der Arbeiterklasse erworben werden. Die großen Theore- 
tiker und Führer des Proletariats, Marx, Engels und Lenin, haben 
selbst keine solche Gesamtdarstellung ihrer Lehre hinterlassen, 
die, in einem Buche zusammengefaßt, dem Lernenden ein rasches 
Eindringen in deren Hauptbestandteile erleichtern könnte. Als 
eine solche zusammenfassende Einführung in den Marxismus- 
Leninismus soll der Hörer an Arbeiteruniversitäten, Abendschulen 
und politischen Zirkeln, sowie derjenige, der sich im Selbstunter- 
richt mit dem Studium des Marxismus-Leninismus beschäftigt, 
unbedingt die klassischen Vorträge J. Stalins an der Moskauer 
Swerdlow-Universität, „Die Grundlagen des Leninismus“, zuı 
Hand nehmen. 

Im Anschluß an diese Vorträge, auf Grund einer jahrelangen 
Erfahrung und aus der Praxis und den Bedürfnissen der Schu- 
lungsarbeit.auf dem Gebiete des Marxismus-Leninismus ist das 
vorliegende Werk entstanden. Es enthält, gegliedert nach den 
Themen der Vorträge J. Stalins, eine Sammlung der wesentlich- 
sten Auszüge aus den Werken bzw. Reden, Briefen und Aufzeich- 
nungen von Marx, Engels, Lenin und Stalin, die dem deutschen 
Leser, insbesondere dem Studenten des Leninismus ein zusammen- 
fassendes Bild dieser Lehre zu vermitteln geeignet ist und ihnen 
helfen soll, zu einem systematischen und vertieften Studium der 
Werke von Marx, Engels, Lenin und Stalin überzugehen. Die 
deutsche Ausgabe entspricht, mit Ausnahme geringer, für den deut- 
schen Leser als notwendig erachteten Aenderungen, der russischen 
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Ausgabe der Chrestomathie „Leninismus‘, die unter Redaktion von 
W. Bystrjanski und M. Mischin zusammengestellt wurde. In 
einigen Kapiteln, bzw. den hier publizierten Einzelausgaben (z. B. 
in Heft 2, Heft 5, 6 und 8), wurden gegenüber der russischen Aus- 
gabe eine Anzahl Ergänzungen vorgenommen, die die besonderen 
Schulungsbedürfnisse sowohl der Leser in den deutschen Gebieten 
der Sowjetunion als auch der ausländischen Arbeiter und Spezia- 
listen in der UdSSR berücksichtigen und jene Fragen, die in der 
Periode des Kampfes der Arbeiterbewegung vor der proletarischen 
Revolution stehen, eingehender behandeln. Die Auszüge aus den 
Reden, Briefen, Aufzeichnungen usw. wurden in ihrer ursprüng- 
lichen protokollarischen bzw. Manuskriptform zitiert. 

Diese Ausgabe erscheint zunächst, um sie dem Leser rasch und 
leicht zugänglich zu machen, in Einzelheften und zwar in folgen- 
der Reihenfolge: 

. Was ist Leninismus? 

. Die Theorie der proletarischen Revolution 

. Die Diktatur des Proletariats 

Der Kampf um den Sieg des sozialistischen Aufbaus 
Die Agrar- und Bauernfrage 

. Die nationale und koloniale Frage 

. Die Strategie und Taktik der proletarischen Revolution 
. Die Lehre von der Partei des Proletariats. 

Nach Erscheinen dieser Einzellieferungen wird das Gesamt- 
werk in zwei Halbbänden gebunden erscheinen. 

Gestützt auf die Erfahrungen der Schulungspraxis an Hand 
dieser sowie der russischen Ausgabe und entsprechend der weite- 
ren Entwicklung des sozialistischen Aufbaus und des proletari- 
schen Befreiungskampfes, sollen die neuen Ausgaben systematisch 
ergänzt und den Bedürfnissen unseres deutschsprachigen Leser- 
kreises angepaßt werden. Von großer Bedeutung werden hierbei 
die Urteile und Vorschläge unserer Leser zur Verbesserung und 
Vervollständigung dieses Sammelwerkes sein. 


— 
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DER LENINISMUS IST DER MARXISMUS DER 
EPOCHE DES IMPERIALISMUS UND DER 
PROLETARISCHEN REVOLUTION 


I. DIE DEFINITION DES LENINISMUS UND DAS 
WICHTIGSTE IM LENINISMUS 


1.Genosse Stalin über den Leninismus 


Die Grundlagen des Leninısmus bilden ein umfangreiches 
Thema. Um es zu erschöpfen, wäre ein ganzes Buch, ja eine ganze 
Reihe von Büchern nötig. Es ist deshalb ganz selbstverständlich, 
daß meine Vorlesungen keine erschöpfende Darlegung des Leninis- 
mus sein können. Sie können im besten Fall nur ein gedrängter 
Konspekt der Grundlagen des Leninismus sein. Dennoch halte ich 
es für nützlich, diesen Konspekt darzulegen, um einige grund- 
legende Orientierungspunkte zu geben, die für ein erfolgreiches 
Studium des Leninismus notwendig sind. 

Die Grundlagen des Leninismus darlegen heißt noch nicht, die 
Grundlagen der Weltanschauung Lenins darlegen. Die Welt- 
anschauung Lenins und die Grundlagen des Leninismus sind ihrem 
Umfang nach nicht ein und dasselbe. Lenin ist Marxzist, und die 
Grundlage seiner Weltanschauung ist selbstverständlich der Marxis- 
mus. Daraus folgt aber keineswegs, daß die Darlegung des Leninis- 
mus mit der Darlegung der Grundlagen des Marxismus beginnen 
muß. Den Leninismus darlegen bedeutet, das Besondere und Neue 
in den Arbeiten Lenins aufzeigen, das er der allgemeinen Schatz- 
kammer des Marxismus hinzufügte und das naturgemäß mit seinem 
Namen verknüpft ist. Nur in diesem Sinne werde ich in meinen 
Vorlesungen von den Grundlagen des Leninismus sprechen. 

Also, was ist Leninismus? 

Die einen sagen, daß der Leninismus die Anwendung des Marx- 
ismus auf die eigenartigen Bedingungen der russischen Verhält- 
nisse sei. In dieser Definition steckt ein Teil Wahrheit, aber sie 
erschöpft durchaus nicht die ganze Wahrheit. Lenin wandte tat- 
sächlich den Marxismus auf die russische Wirklichkeit an, und 
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zwar tat er das meisterhaft. Aber wenn der Leninismus nichts 
weiter wäre als die Anwendung des Marxismus auf die besonderen 
Verhältnisse Rußlands, dann wäre er eine rein nationale und nur 
nationale, rein russische und nur russische Erscheinung. Wir wis- 
sen jedoch, daß der Leninismus eine internationale Erscheinung 
ist, die in der ganzen internationalen Entwicklung wurzelt, und 
nicht nur eine russische Erscheinung. Aus diesem Grunde meine 
ich, daß diese Definition an Einseitigkeit leidet. 

Andere wieder sagen, daß der Leninismus die Wiedergeburt der 
revolutionären Elemente des Marxismus der vierziger Jahre des 
19. Jahrhunderts sei, zum Unterschied vom Marxismus der darauf- 
folgenden Jahre, der gemäßigt und nichtrevolutionär geworden sei. 
Wenn man von dieser dummen und flachen Einteilung der Lehre 
von Marx in zwei Teile, in einen revolutionären und einen ge- 
mäßigten, absieht, muß man zugeben, daß sogar in dieser voll- 
ständig ungenügenden und unbefriedigenden Definition ein Körn- 
chen Wahrheit steckt. Dieses Körnchen Wahrheit besteht darin, 
daß Lenin tatsächlich den revolutionären Inhalt des Marxismus 
wiederherstellte, der von den Opportunisten der II. Internationale 
eingesargt wurde. Aber das ist nur ein Teil der Wahrheit. Die ganze 
Wahrheit über den Leninismus besteht darin, daß er nicht nur den 
Marxismus wiedeıherstellte, sondern daß er noch einen Schritt 
weiter ging und den Marxismus fortentwickelte unter den neuen 
Bedingungen des Kapitalismus und des proletarischen Klassen- 
kampfes. 

Was ist nun also der Leninismus? 

Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialis- 
mus und der proletarischen Revolution. Genauer gesagt: der Leni- 
nismus ist die Theorie und die Taktik der proletarischen Revolution 
im allgemeinen, die Theorie und die Taktik der Diktatur des Pro- 
letariats im besonderen. Marx und Engels wirkten in der vor- 
revolutionären Periode (wir haben hier die proletarische Revolution 
im Auge), als es noch keinen entwickelten Imperialismus gab, in 
der Periode der Vorbereitung des Proletariats zur Revolution, in 
jener Periode, in der die proletarische Revolution noch keine direkte 
praktische Unvermeidlichkeit war. Lenin dagegen, der Schüler von 
Marx und Engels, wirkte in der Periode des entwickelten Imperialis- 
mus, in der Periode der sich entfaltenden proletarischen Revolution, 
als die proletarische Revolution bereits in einem Lande gesiegt, die 
bürgerliche Demokratie über den Haufen geworfen und die Aera 
der proletarischen Demokratie, die Aera der Sowjets eröffnet hat, 
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Aus diesem Grunde ist der Leninismus die Weiterentwicklung 
des Marxismus.* 

Man unterstreicht gewöhnlich den außerordentlich streitbaren 
und außerordentlich revolutionären Charakter des Leninismus. Das 
ist durchaus richtig. Aber diese Eigenart des Leninismus erklärt 
sich aus zwei Gründen: erstens dadurch, daß der Leninismus aus 
der proletarischen Revolution hervorging, deren Stempel ihm not- 
wendigerweise aufgedrückt ist, und zweitens dadurch, daß er groß 
und stark wurde im Ringen mit dem Opportunismus der II. Inter- 
nationale, dessen Bekämpfung die notwendige Vorbedingung zum 
erfolgreichen Kampf gegen den Kapitalismus war und ist. Man 
darf nicht vergessen, daß zwischen Marx und Engels einerseits und 
Lenin andererseits eine ganze Periode der uneingeschränkten Herr- 
schaft des Opportunismus der II. Internationale liegt, dessen scho- 
nungslose Bekämpfung eine der wichtigsten Aufgaben des Leninis- 
mus sein mußte. 

(Stalin. Probleme des Leninismus. I. Folge. „Die Grundlagen des Leninis- 


mus“, S. 7ff., Verlagsgenossenschaft Ausländischer Arbeiter in der UdSSR, 
Moskau-Leningrad, 1932) 


2.Die Einheit des Marxismus-Leninismus 


Zuerst eine kleine Bemerkung über Marxismus und Leninismus. 
Bei einer solchen Formulierung der Frage könnte man meinen, 
daß Marxismus und Leninismus zwei verschiedene Dinge sind, daß 
man Leninist sein könnte, ohne Marxist zu sein. Aber eine derartige 
Vorstellung ist keinesfalls richtig. Der Leninismus ist nicht die 
Leninsche Lehre abzüglich Marxismus. Der Leninismus ist der 
Marxismus der Epoche des Imperialismus und der proletarischen 
Revolution. Mit anderen Worten, der Leninismus schließt alles, 


j * Trotzki, der den Leninismus als „Marxismus in Aktion“ bezeichnet oder 
zwischen dem Marxismus und Leninismus ein Verhältnis festlegt, bei dem 
„Marx ein Prophet mit Gesetzestafeln, Lenin der Vollstrecker der Gebote“ ist, 
lehnt es ab, wie es alle Revisionisten tun, Lenin als großen Theoretiker und 
Marx als großen politischen Kämpfer anzuerkennen. Der konterrevolutio- 
näre Trotzkismus verflacht und verfälscht die Rolle von Lenin und Marx, in- 
dem er im Geiste der bürgerlichen Liberalen die Einheit zwischen der revolu- 
fionären Theorie und der revolutionären Praxis zerreißt. Trotzki, der auf diese 
Weise die Entwicklung des Marxismus durch Lenin, die ideologischen Grund- 
er ” ige nie bereitete den Uebergang zu einem ent- 

en Kampf g ie Partei von den 
revolutionären Bociithdle vor. — Die a sag lan 
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was Marx gelehrt hat, in sich ein, zuzüglich des Neuen, womit Lenin 
die Schatzkammer des Marxismus bereicherte, und was notwen- 
digerweise sich aus all dem ergibt, was Marx gelehrt hat (die Lehre 
von der Diktatur des Proletariats, die Bauernfrage, die nationale 
Frage, die Partei, die Frage nach den sozialen Wurzeln des Refor- 
mismus, die Frage der wichtigsten Abweichungen im Kommunismus 
usw.). Deshalb wäre es besser, die Frage so zu formulieren, daß 
man vom Marxismus oder vom Leninismus (was im. Grunde ge- 
nommen ein und dasselbe ist), nicht aber vom Marxismus und 
Leninismus spricht. 


(Stalin. Probleme des Leninismus. I. Folge. „Ueber die Aufgaben des Kom- 
munistischen Jugendverbandes“, S. 296 f.) 


3. Die historischenSchicksale der Lehre 
von Karl Marx 


Das Wichtigste an der Marxschen Lehre ist die Klärung der 
weltgeschichtlichen Rolle des Proletariats als des Baumeisters der 
sozialistischen Gesellschaft. Hat nun der Verlauf der Ereignisse in 
der ganzen Welt diese Lehre bestätigt, nachdem sie von Marx dar- 
gelegt wurde? 

Zum erstenmal stellte Marx sie im Jahre 1844 auf. Das im Jahre 
1848 erschienene „Kommunistische Manifest“ von Marx und Engels 
gibt bereits eine geschlossene, systematische, bis heute unüber- 
troffene Darlegung dieser Lehre. Die Weltgeschichte seit jener Zeit 
zerfällt offenkundig in drei Hauptperioden: 1. von der Revolution 
von 1848 bis zur Pariser Kommune (1871), 2. von der Pariser 
Kommune bis zur russischen Revolution (1905), 3. seit der rus- 
sischen Revolution. 


Werfen wir einen Blick auf das Schicksal der Marxschen Lehre 
in jeder dieser Perioden, 


I 


Zu Beginn der ersten Periode ist die Marxsche Lehre keineswegs 
vorherrschend. Sie ist lediglich eine unter den äußerst zahlreichen 
Fraktionen oder Strömungen des Sozialismus. Vorherrschend sind 
jedoch solche Formen des Sozialismus, die in der Hauptsache un- 
serem Narodnikitum verwandt sind: man begreift nicht die mate- 
rialistische Grundlage der geschichtlichen Bewegung, man versteht 
es nicht, die Rolle und die Bedeutung jeder Klasse der kapitalisti- 
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schen Gesellschaft zu bestimmen, man bemäntelt das bürgerliche 
Wesen der demokratischen Umgestaltungen mit verschiedenen 
scheinsozialistischen Phrasen über „Volk“, „Gerechtigkeit“, „Recht“ 
usw. 
Die Revolution von 1848 versetzt allen diesen lärmenden, bunt- 
scheckigen, schreienden Formen des Sozialismus vor Marx den 
Todesstoß. Die Revolution zeigt in allen Ländern die verschiedenen 
Gesellschaftsklassen in Aktion. Die Niedermetzelung der Arbeiter 
durch die republikanische Bourgeoisie in den Junitagen 1848 in 
Paris bestimmt endgültig die sozialistische Natur einzig und allein 
des Proletariats, Die liberale Bourgeoisie hat hundertmal mehr 
Angst vor der Selbständigkeit dieser Klasse als vor jeder beliebigen 
Reaktion. Der feige Liberalismus kriecht vor dieser auf dem Bauch. 
Die Bauernschaft begnügt sich mit der Abschaffung der Ueberreste 
des Feudalismus, schlägt sich auf die Seite der Ordnung und 
schwankt nur zuweilen zwischen der Arbeiterdemokratie und dem 
bürgerlichen Liberalismus. Alle Lehren über einen von Klassen 
unabhängigen Sozialismus und eine von Klassen unabhängige 
Politik erweisen sich als purer Unsinn. 

Die Pariser Kommune (1871) beschließt diese Entwicklung der 
bürgerlichen Umgestaltungen; nur dem Heldenmut des Proleta- 
riats verdankt die Republik ihre Festigung, d. h. jene Form der 
staatlichen Organisation, in der die Klassenverhältnisse in der 
unverhülltesten Form hervortreten. 

In allen anderen europäischen Ländern führt eine verwickeltere 
und weniger abgeschlossene Entwicklung ebenfalls zur Konsti- 
tuierung der bürgerlichen Gesellschaft. Am Ende der ersten Periode 
(1848—1871), der Periode der Stürme und der Revolutionen, stirbt 
der vormarxistische Sozialismus. Es entstehen selbständige prole- 
tarische Parteien: die I. Internationale (1864—1872) und die deut- 
sche Sozialdemokratie. 
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Die zweite Periode (1872—1904) unterscheidet sich von der er- 
sten durch ihren „friedlichen“ Charakter, durch das Fehlen von 
Revolutionen. Der Westen hat seine bürgerlichen Revolutionen 
hinter sich. Der Osten ist noch nicht reif für sie. 

Der Westen tritt in die Periode der „friedlichen“ Vorbereitung 
auf die Epoche künftiger Umgestaltungen. Ueberall entstehen 
sozialistische Parteien, proletarisch ihrer Grundlage nach, die den 
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bürgerlichen Parlamentarismus ausnutzen, eigene Tagespresse, 
eigene Bildungsinstitutionen, eigene Gewerkschaften, eigene Genos- 
senschaften schaffen lernen. Die Marxsche Lehre trägt den vollen 
Sieg davon und wächst in die Breite. Langsam, aber beharrlich geht 
der Prozeß der Auslese und der Sammlung der Kräfte des Prole- 
tariats vor sich, seiner Vorbereitung auf die künftigen Schlachten. 

Die Dialektik der Geschichte will es, daß der theoretische Sieg 
des Marxismus seine Feinde zwingt, sich als Marxisten zu verklei- 
den. Der innerlich verfaulte Liberalismus versucht, als sozialisti- 
scher Opportunismus zu neuem Leben wiederzuerstehen. Die Pe- 
riode der Vorbereitung der Kräfte auf die großen Schlachten wird 
als Verzicht auf diese Schlachten ausgelegt. Die Verbesserung der 
Lage der Sklaven für den Kampf gegen die Lohnsklaverei legen sie 
so aus,als ob dieSklaven ihre Rechte auf Freiheit für einen Sechser 
verkaufen. Sie predigen feige den „sozialen Frieden“ (d. h. Frieden 
mit der Sklavenherrschaft), den Verzicht auf den Klassenkampf 
usw. Unter den sozialistischen Parlamentariern, verschiedenen Bü- 
rokraten der Arbeiterbewegung und unter der „sympathisierenden“ 
Intelligenz finden sie sehr viele Anhänger. 


III 


Die Opportunisten waren noch des Lobes voll auf den „sozialen 
Frieden“ und die Abwendbarkeit von Stürmen unter der „Demo- 
kratie“, als sich eine neue Quelle der heftigsten Weltstürme in 
Asien auftat. Auf die russische Revolution folgten die türkische, 
die persische, die chinesische. Wir leben heute gerade in der Epoche 
dieser Stürme und ihrer „Rückwirkung“ auf Europa. Welches 
immer das Schicksal der großen chinesischen Republik sein mag, 
gegen die die verschiedenen „zivilisierten“ Hyänen die Zähne 
fletschen, keine Kraft in der Welt wird die alte Fronherrschaft in 
Asien wiederherstellen, wird den heldenhaften demokratischen 
Geist der Volksmassen in den asiatischen und halbasiatischen Län- 
dern aus der Welt schaffen. 

Einige Leute, die die Bedingungen der Vorbereitung und der 
Entwicklung des Massenkampfes nicht aufmerksam betrachteten, 
wurden durch den langen Aufschub im entscheidenden Kampfe 
gegen den Kapitalismus in Europa zur Verzweiflung und zum 
Anarchismus getrieben. Wir sehen heute, wie kurzsichtig und 
kleinmütig die anarchistische Verzweiflung ist. 

Nicht Verzweiflung, sondern Zuversicht muß man aus der Tat- 
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sache schöpfen, daß Asien mit seinen 800 Millionen Menschen in 
den Kampf für dieselben europäischen Ideale einbezogen wird. 

Die asiatischen Revolutionen haben uns die gleiche Charakter- 
losigkeit und Niedertracht des Liberalismus gezeigt, die gleiche 
außerordentliche Bedeutung der Selbständigkeitder demokratischen 
Massen, die gleiche klare Abgrenzung des Proletariats von jeglicher 
Bourgeoisie. Wer nach den Erfahrungen Europas und Asiens von 
einer von Klassen unabhängigen Politik und einem von Klassen 
unabhängigen Sozialismus spricht, der verdient es, daß mau ihn 
einfach in einen Käfig sperrt und neben einem australischen Kän- 
guruh zur Schau stellt. 

Nach Asien begann sich auch Europa zu rühren, allerdings 
nichtauf asiatische Art. Die „friedliche“ Periode 1872—1904 gehört 
unwiderruflich der Vergangenheit an. Die Teuerung und der Druck 
der Truste rufen eine nie dagewesene Verschärfung des ökonomi- 
schen Kampfes hervor, die sogar die durch den Liberalismus am 
stärksten demoralisierten englischen Arbeiter in Bewegung gebracht 
hat. Vor unseren Augen reift die politische Krise selbst in dem 
„stabilsten“ bürgerlich-junkerlichen Lande, in Deutschland, heran. 
Die wahnsinnigen Rüstungen und die Politik des Imperialismus 
haben im heutigen Europa einen „sozialen Frieden“ geschaffen, der 
am ehesten einem Pulverfaß ähnelt. Die Zersetzung aller bürger- 
lichen Parteien und das Reifwerden des Proletariats schreiten un- 
aufhaltsam vorwärts. 

Nach dem Auftreten des Marxismus brachte ihm jede der drei 
großen Epochen der Weltgeschichte neue Bestätigungen und neue 
Triumphe. Einen noch größeren Triumph wird aber dem Marxis- 
mus als der Lehre des Proletariats die kommende historische 
Epoche bereiten. 


(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XVI. „Die historischen Schicksale der Lehre 
von Karl Marx“, S. 331 ff., russ.) 


4. Der Kampf der Partei gegen die opportuni- 
stischen Entstellungen der Definition 
des Leninismus 


A. Der Kampf der Partei gegen die Verneinung des 
internationalen Charakters des Leninismus 


In der Broschüre .„‚Die Grundlagen des Leninismus“ ist jene 
bekannte Definition des Leninismus, die anscheinend Bürgerrecht 
erworben hat, gegeben worden. Sie lautet: 
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ini r Marxismus der Epoche des Imperialismus und 

der ee Genauer gesagt: der Leninismus ist die Theorie 
und die Taktik der proletarischen Revolution im allgemeinen, die Theorie und 
die Taktik der Diktatur des Proletariats im besonderen.“ 

Ist diese Definition richtig? Pr 

Ich glaube, ja. Sie ist richtig erstens, weil sie richtig auf die 
historischen Wurzeln des Leninismus hinweist und ihn als den 
Marxismus der Epoche des Imperialismus charakterisiert, im Ge- 
gensatz zu einigen Kritikern Lenins, die fälschlich glauben, daß 
der Leninismus nach dem imperialistischen Kriege entstanden sei. 
Sie ist richtig zweitens, weil sie richtig den internationalen Cha- 
rakter des Leninismus hervorhebt, im Gegensatz zur Sozialdemo- 
kratie, die den Leninismus nur unter national-russischen Verhält- 
nissen für anwendbar hält. Sie ist richtig drittens, weil sie richtig 
den organischen Zusammenhang des Leninismus mit der Marx- 
schen Lehre betont, indem sie ihn als den Marxismus der Epoche 
des Imperialismus kennzeichnet, im Gegensatz zu einigen Kriti- 
kern des Leninismus, die ihn nicht für eine Weiterentwicklung 
des Marxismus halten, sondern für eine bloße Wiederherstellung 
des Marxismus und dessen Anwendung auf die russische Wirk- 
lichkeit. 

Dies alles bedarf scheinbar keiner besonderen Kommentare. 

Dennoch gibt es, wie es sich herausstellt, in unserer Partei 
Genossen, die es für nötig halten, den Leninismus etwas anders zu 
definieren. So meint z. B. Genosse Sinow jew: 


„Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche der imperialistischen 
Kriege und der Weltrevolution, die unmittelbar in einem Lande begonnen hat, 
in dem die Bauernschaft überwiegt.“* (Siehe Artikel des Genossen Sinowjew 
„Bolschewismus oder Trotzkismus“, „Prawda“ Nr. 27 vom 30. 11. 1924.) 


Was können die vom Genossen Sinowjew unterstrichenen Worte 
bedeuten? Was bedeutet es, wenn man in die Definition des Le- 
ninismus die Rückständigkeit Rußlands und dessen bäuerlichen 
Charakter aufnimmt? a 

Das bedeutet, daß man den Leninismus aus einer internationa- 
len proletarischen Lehre in ein Produkt der russischen Eigenart 
verwandelt. ae hu 

Das bedeutet, Bauer und Kautsky, die die Eignung des Leninis- 
mus für andere, kapitalistisch entwickeltere Länder leugnen, in die 
Hand spielen. £ 

Es ist unbestritten, daß die Bauernfrage für Rußland größte 


* Hervorgehoben vom Genossen Sinowjew — J. St, 
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Bedeutung hat, daß unser Land ein Baueruland ist. Aber welche 
Bedeutung kann diese Tatsache für die Charakteristik der Grund- 
lagen des Leninismus haben? Hat sich etwa der Leninismus nur 
auf dem Boden Rußlands und für Rußland herausgebildet und 
nicht auf dem Boden des Imperialismus und für die imperialisti- 
schen Länder überhaupt? Haben etwa solche Werke Lenins, wie 
„Imperialismus“, „Staat und Revolution“, „Die proletarische Revo- 
lution und der Renegat Kautsky“, „Der ‚Radikalismus‘, die Kinder- 
krankheit des Kommunismus“ usw. nur für Rußland Bedeutung 
und nicht für alle imperialistischen Länder überhaupt? Ist der Le- 
ninismus nicht die Verallgemeinerung der Erfahrungen der revolu- 
tionären Bewegung aller Länder? Eignen sich nicht die Grundlagen 
der Theorie und Taktik des Leninismus, sind sie nicht obligatorisch 
für die proletarischen Parteien aller Länder? Hatte Lenin nicht 
recht, als er sagte, daß „der Bolschewismus als taktisches Vorbild 
für alle* dienen kann“? (Sämtliche Werke, Bd. XXIII, „Die prole- 
tarische Revolution und der Renegat Kautsky“.) Hatte Lenin nicht 
recht, alser von der ‚internationalen Bedeutung** der Sow jetmacht 
und den Grundlagen der bolschewistischen Theorie und Taktik“ 
sprach? (Sämtliche Werke, Bd. XXV, „Der ‚Radikalismus‘, die Kin- 
derkrankheit des Kommunismus“, S. 204.) Sind z. B. die folgenden 
Worte Lenins nicht richtig: 


„In Rußland muß sich die Diktatur des Proletariats infolge der sehr großen 
Rückständigkeit und Kleinbürgerlichkeit unseres l.aandes im Vergleich mit 
den vorgeschrittenen Ländern unvermeidlich durch einige Eigentümlichkeiten 
unterscheiden. Aber die Grundkräfte — und die Grundformen der gesellschaft- 
lichen Wirtschaft — sind in Rußland die gleichen wie in jedem beliebigen 
kapitalistischen Lande, so daß diese Eigentümlichkeiten keinesfalls das We- 
sentlichste betreffen können.“*** (Ausgewählte Werke, Bd. VIII, „Oekonomik 
und Politik in der Epoche der Diktatur des Proletariats‘ Verlagsgenossen 
schaft Ausländischer Arbeiter, Moskau-Leningrad, 1934.) 


Aber, wenn das alles richtig ist, folgt daraus nicht, daß die vom 
Genossen Sinowjew gegebene Definition des Leninismus nicht als 
richtig anerkannt werden kann? 

Wie ist diese national beschränkte Definition des Leninismus 
mit dem Internationalismus zu vereinbaren? 


(Stalin. Probleme des Leninismus. I. Folge. „Die Definition des Leninis- 
mus“, S. 301 ff.) 


* Von mir hervorgehoben. — J. St. 
* Von mir hervorgehoben. — J. St. 
*** Yon mir hervorgehoben. — J. St. 
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B. Die Entlarvung der trotzkistischen „Theorie“ der Teilung des 
Leninismus in den „alten“ Leninismus der Vorkriegszeit und den 
„neuen“ Leninismus der Nachkriegszeit 


Der neue Trotzkismus* hält es nicht für notwendig, ollen die 
Theorie der permanenten Revolution zu verteidigen. Er stellt „ein- 
fach“ fest, die Oktoberrevolution habe die Idee der permanenten 
Revolution restlos bestätigt. Hieraus zieht er folgende Schlußfolge- 
rung: am Leninismus ist wichtig und anmehmbar, was nach dem 
Kriege, in der Periode der Oktoberrevolution stattfand, und um- 
gekehrt, am Leninismas ist falsch und unannehmbar, was vor dem 
Kriege, vor der Oktoberrevolution stattfand. Hieraus ergibt sich die 
Theorie der Trotzkisten von der Teilung des Leninismus in zwei 
Teile: in den Vorkriegsleninismus, den „alten“, „untauglichen“ 
Leninismus mit seiner Idee der Diktatur des Proletariats und der 
Bauernschaft, und in den neuen, Nachkriegsleninismus, Oktober- 
leninismus, den sie den Forderungen des Trotzkismus anpassen 
inöchten. Diese Theorie der Teilung des Leninismus braucht der 
Trotzkismus als den ersten, mehr oder weniger „annehmbaren“ 
Schritt, dessen er bedarf, um sich die nächsten Schritte im Kampfe 
gegen den Leninismus zu erleichtern. Der Leninismus ist aber keine 
eklektische Theorie, die aus verschiedenartigen Elementen zusam- 
mengeleimt ist und die Möglichkeit ihrer Teilung zuläßt. Der Leni- 
pismus ist eine geschlossene Theorie, die 1903 entstanden ist, die 
Prüfungen von drei Revolutionen überstanden hat und jetzt die 
Kampffahne des Weltproletariats ist. Lenin sagt: 


„Der Bolschewismus besteht als politische Strömung und als politische 
Partei seit 1903. Nur die Geschichte des Bolschewismus während der gesamten 
Periode seines Bestehens kann genügend erklären, warum er unter den schwie- 
rigsten Verhältnissen imstande war, die für den Sieg des Proletariats notwen- 
dige eiserne Disziplin zu schaffen und aufrechtzuerhalten.“ (Sämtliche Werke, 
Bd. XXV, „Der ‚Radikalismus‘, die Kinderkrankheit des Kommunismus‘, 5. 206.) 


Bolschewismus und l.eninismus sind eins. Es sind zwei Namen 
für ein und dieselbe Sache. Deshalb ist die Theorie der Teilung des 
Leninismus in zwei Teile eine Theorie der Zerstörung des Leninis- 


® Als neuen Trotzkismus bezeichnet Genosse Stalin den Trotzkismus in der 
Periode, als Trotzki in der bolschewistischen Partei war. Die Trotzkisten, die 
zeitweilig zu einer Fraktion des Kommunismus geworden sind, zeitweilig ihre 
antibolschewistischen Ansichten verbargen, „sagten sich dennoch nicht von 
diesen Ansichten los, infolgedessen kamen diese bei jeder Wendung der Partei 
und der Kommunistischen Internationale mit besonderer Kraft zum Vorschein“ 
(Stalin). — Die Red, 
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mus, eine Theorie der Erselzung des Leninismus durch den Trotz- 
kismus. 

Es braucht gar nicht besonders ausgeführt zu werden, daß die 
Partei sich mit dieser seltsamen Theorie nicht aussöhnen kann. 

Zur Frage der Auffassung von der Partei. Der alte Trotzkismus 
unterwühlte den bolschewistischen Parteigeist durch die Theorie 
(und Praxis) der Einheit mit den Menschewiki. Doch hat sich diese 
Theorie derartig blamiert, daß man sich jetzt an sie nicht einmal 
mehr erinnern will. Um den Parteigeist zu untergraben, erfand der 
heutige Trotzkismus eine neue, weniger blamable und fast „demo- 
kratische“ Theorie der Gegenüberstellung der alten Kader und der 
Parteijugend. Für den Trotzkismus gibt es keine einheitliche und 
geschlossene Geschichte unserer Partei. Der Trotzkismus teilt die 
Geschichte unserer Partei in zwei ungleichwertige Teile: die Zeit 
vor dem Oktober und die Zeit nach dem Oktober. Der Teil der Ge- 
schichte unserer Partei, der vor dem Oktober liegt, ist eigentlich 
keine Geschichte, sondern eine „Vorgeschichte“, eine unwichtige 
oder jedenfalls eine nicht sehr wichtige Vorbereitungsperiode un- 
serer Partei. Der Teil der Geschichte unserer Partei, der nach dem 
Oktober liegt, bildet die wirkliche, eigentliche Geschichte. Dort 
waren die „alten‘, „vorhistorischen“, unwichtigen Kader unserer 
Partei. Hier ist die neue, wirkliche, „historische“ Partei. Es braucht 
wohl kaum bewiesen zu werden, daß dieses originelle Schema der 
Parteigeschichte ein Schema der Unterwühlung der Einheit zwi- 
schen den alten und den neuen Kadern unserer Partei, ein Schema 
der Zerstörung des bolschewistischen Parteigeistes ist. 


(Stalin. Die Oktoberrevolution. „Trotzkismus oder Leninismus“. Rede auf 

. en des Zentralrats der Gewerkschaften der Sowjetunion am 
. November 1924. Verlagsgenossenschaft Ausländischer Arbeiter i 

UdSSR, Moskau 1934, S. 99 £.) RNPEÄN ER 


5. Das Wesentliche im Marxismus-Leninismus 


A. Lenin über das Entscheidende im Marxismus 


Das Wesentliche in der Lehre von Marx sei der Klassenkampf. 
Das sagt und schreibt man sehr oft. Aber das ist unrichtig, und aus 
dieser Unrichtigkeit ergibt sich auf Schritt und Tritt eine opportu- 
nistische Entstellung des Marxismus, seine Verfälschung in einem 
Geiste, der ihn für die Bourgeoisie annehmbar macht. Denn die 
Lehre vom Klassenkampf ist nicht von Marx, sondern vor ihm von 
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der Bourgeoisie geschaffen worden, und sie ist, allgemein gespro- 
chen, für die Bourgeoisie annehmbar. Wer nur den Klassenkampf 
anerkennt, der ist noch kein Marxist, der kann noch in den Gren- 
zen bürgerlichen Denkens und bürgerlicher Politik geblieben sein. 
Den Marxismus auf die Lehre vom Klassenkampf beschränken, 
heißt den Marxismus beschneiden, ihn verballhornen, ihn auf das 
zu reduzieren, was für die Bourgeoisie annehmbar ist. Ein Marxist 
ist nur, wer die Anerkennung des Klassenkampfes bis zur Anerken- 
nung der Diktatur des Proletariats ausdehnt. Hierin besteht der 
tiefste Unterschied des Marxisten vom gewöhnlichen Klein- (und 
auch Groß-) Bourgeois. Das ist der Prüfstein für das wirkliche Ver- 
stehen und Anerkennen des Marxismus. 
(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XXI, „Staat und Revolution“, S. 493) 


B. Das Wesentliche im Leninismus 


x * 

In der Broschüre „Die Grundlagen des Leninismus“ heißt es: 

„Manche glauben, daß das Wesentliche im Leninismus die Bauernfrage 
sei, daß die Frage der Bauernschaft, ihre Rolle und ihr spezifisches Gewicht 
den Ausgangspunkt des Leninismus bilde. Das ist vollkommen unrichtig. Die 
Grundfrage des Leninismus, sein Ausgangspunkt, ist nicht die Bauernfrage, 
sondern die Frage der Diktatur des Proletariats, der Bedingungen ihrer Erobe- 
rung und Festigung. Die Bauernfrage als die Frage nach dem Verbündeten des 
Proletariats in seinem Kampfe um die Macht ist eine daraus abgeleitete Frage.“ 


Ist diese These richtig? 

Ich glaube, ja. Diese These ergibt sich vollständig aus der Defi- 
nition des Leninismus. In der Tat, wenn der Leninismus die Theorie 
und Taktik der proletarischen Revolution ist und die Diktatur des 
Proletariats den Hauptinhalt der proletarischen Revolution bildet, 
so ist es klar, daß das Wesentliche im Leninismus in der Frage der 
Diktatur des Proletariats besteht, in der Ausarbeitung, in der Be- 
gründung und Konkretisierung dieser Frage. 

Trotzdem scheint Genosse Sinowjew mit dieser Auffassung nicht 
einverstanden zu sein. In seinem Artikel „Dem Andenken Lenins“ 
sagt er: 

„Die Frage der Rolle der Bauernschaft ist, wie ich schon sagte, die Grund- 
frage* des Bolschewismus, des Leninismus.“ („Prawda“ Nr, 35 vom 13. Februar 
1924) 

Diese These des Genossen Sinowjew ergibt sich, wie man sieht, 
gänzlich aus seiner unrichtigen Definition des Leninismus. Des- 


* Von mir hervorgehoben. — J. St. 


halb ist sie ebenso unrichtig, wie seine Definition des Leninismus 
unrichtig ist. 

Ist die These Lenins, daß die Diktatur des Proletariats der 
„Grundinhalt der Revolution“ ist (siehe Lenin: „Die proletarische 
Revolution und der Renegat Kautsky“) richtig? Sie ist unbedingt 
richtig. Ist die These, daß der Leninismus die Theorie und Taktik 
der proletarischen Revolution ist, richtig? Ich glaube, ja. Was folgt 
aber daraus? Daraus folgt, daß die Grundfrage des Leninismus, 
sein Ausgangspunkt, sein Fundament, die Frage der Diktatur des 
Proletariats ist. 

Ist es etwa nicht richtig, daß die Frage des Imperialismus, die 
Frage des sprunghaften Charakters der Entwicklung des Imperia- 
lismus, die Frage des Sieges des Sozialismus in einem einzelnen 
Lande, die Frage des proletarischen Staates, die Frage der Sow jet- 
form dieses Staates, die Frage der Rolle der Partei im System der 
Diktatur des Proletariats, die Frage nach den Wegen des Aufbaues 
des Sozialismus — daß alle diese Fragen gerade von Lenin aus- 
gearbeitet wurden? Ist es etwa nicht richtig, daß gerade diese Fra- 
zen die Grundlage, das Fundament der Idee der Diktatur des Pro- 
letariats bilden? Ist es etwa nicht richtig, daß ohne die Ausarbeitung 
dieser Grundfragen die Ausarbeitung der Bauernfrage vom Stand- 
punkte der Diktatur des Proletariats undenkbar wäre? 

Zweifellos war Lenin ein Kenner der Bauernfrage. Zweifellos 
hat die Bauernfrage als Frage des Verbündeten des Proletariats die 
größte Bedeutung für das Proletariat und bildet einen Bestandteil 
der Grundfrage der Diktatur des Proletariats. Aber ist es denn nicht 
klar, daß es, wenn vor dem Leninismus nicht die Grundfrage des 
Proletariats gestanden hätte, auch nicht die abgeleitete Frage nach 
dem Verbündeten des Proletariats, die Frage der Bauernschaft ge- 
geben hätte? Ist es etwa nicht klar, daß es, wenn vor dem Leninis- 
mus nicht die praktische Frage der Eroberung der Macht durch 
das Proletariat gestanden hätte, auch keine Frage des Bündnisses 
mit der Bauernschaft gegeben hätte? 

Lenin wäre nicht der größte proletarische Ideologe, der er 
zweifellos ist, er wäre ein einfacher „Bauernphilosoph‘“, als den ihn 
nicht selten literarische Spießbürger im Auslande hinstellen, wenn 
er die Ausarbeitung der Bauernfrage nicht auf der Grundlage der 
Theorie und Taktik der Diktatur des Proletariats, sondern unabhän- 
gig von dieser Grundlage, außerhalb dieser Grundlage unternommen 
hätte. 

Eins von heiden: 
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t die Bauernfrage das Wesentliche im Leninismus, 
gnet, nicht obligatorisch für die ka- 
für die Länder, die nicht Bauern- 


Entweder is 
dann ist der Leninismus ungeeil 
pitalistisch entwickelten Länder, 
un tore Wesentliche im Leninismus ist die Diktatur des rs 
letariats, und dann ist der Leninismus die internationale re ur 
Proletarier aller Länder, geeignet und obligatorisch für alle ze 
ohne Ausnahme, darunter auch für die kapitalistisch entwickelten. 

Hier gilt es, zu wählen. 

(Stalin. Probleme des Leninismus. I. Folge. „ 
mus“, S. 304 ff.) 


Zu den Fragen des Leninis- 


II. DIE HISTORISCHEN WURZELN DES LENINISMUS 


1. Genosse Stalin über die historischen 
Wurzeln des Leninismus 
Der Leninismus wuchs hervor und gewann feste Keane 
den Bedingungen des Imperialismus, als sich die Wi a 
des Kapitalismus aufs äußerste zuspitzten, als die DpPIeIREMEN® aM 
volution zur Frage der unmittelbaren Praxis wurde, wie ni a ea 
riode der Vorbereitung der Arbeiterklasse zur Br ion " 
Abschluß fand und in die a Periode des direkten Sturmes 
italismus hinüberwuchs. Kro% 
een den Imperialismus als „sterbenden Kapiail 
mus“. Weshalb? Deshalb, weil der Imperialismus die Kg 
des Kapitalismus bis zum äußersten Punkt, bis zu den ufeRHe 
Grenzen verschärft, hinter denen die Revolution beginnt. A 
wichtigsten dieser Widersprüche sind folgende drei Widersprü 
= ercihn Widerspruch — das ist der Gegensatz zwingben a 
beit und Kapital. Der Imperialismus bedeutet die ee in 
monopolistischen Truste und Syndikate, der Banken un er, ir 
nanzoligarchie in den Industrieländern. Im Kampfe u Mr 
Allmacht erwiesen sich die üblichen Methoden der Arbeiter var 
Gewerkschaften und Genossenschaften, parlamentarische Par Ben 
und parlamentarischer Kampf — als vollkommen nu ii 
Entweder du ergibst dich auf Gnade und Ungnade dem Kapi en 
vegetierst weiter und fällst immer tiefer, oder du greifst zu an 
neuen Waffe — so stellt der Imperialismus die Frage vor den Mil- 
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lionenmassen des Proletariats. Der Imperialismus führt die Arbei- 
terklasse an die Revolution heran. 

Der zweite Widerspruch — das ist der Gegensatz zwischen den 
verschiedenen Finanzgruppen und imperialistischen Staaten in 
ihrem Kampfe um die Rohstoffquellen und fremden Territorien. 
Der Imperialismus bedeutet Kapitalexport nach den Rohstoff- 
quellen, wütenden Kampf um die monopolistische Beherrschung 
dieser Rohstoffquellen, Kampf um die Neuverteilung der bereits 
verteilten Welt, einen Kampf, der mit besonderer Wut von den 
neuen Finanzgruppen und Mächten, die ‚einen Platz an der Sonne“ 
suchen, gegen die alten Gruppen und Mächte geführt wird, die sich 
fest an das Geraubte klammern. Dieser wütende Kampf zwischen 
den verschiedenen kapitalistischen Gruppen ist deshalb bemerkens- 
wert, weil er die imperialistischen Kriege, die Kriege zur Eroberung 
fremder Gebiete als unausbleibliches Element in sich schließt. Die- 
ser Umstand ist seinerseits deshalb beachtenswert, weil er zur ge- 
genseitigen Schwächung’ der Imperialisten, zur Schwächung der 
Position des Kapitalismus überhaupt, zur Beschleunigung der prole- 
tarischen Revolution und zur praktischen Notwendigkeit dieser Re- 
volution führt. 

Der dritte Widerspruch — das ist der Gegensatz zwischen dem 
Häuflein der herrschenden „zivilisierten‘ Nationen und den nach 
Hunderten von Millionenzählenden kolonialen und abhängigen Völ- 
kern der Welt. Der Imperialismus ist die schamloseste Ausbeutung 
und die unmenschlichste, Unterdrückung der nach Hunderten von 
Millionen zählenden Bevölkerung der ausgedehnten Kolonien und 
der abhängigen Länder. Das Herauspressen von Extraprofit ist das 
Ziel dieser Ausbeutung und Unterdrückung. Aber um diese Länder 
ausbeuten zu können, ist der Imperialismus gezwungen, dort Eisen- 
bahnen, Fabriken und Werke zu bauen, Industrie- und Handels- 
zentren anzulegen. Das Auftreten. der Klasse der Proletarier, die 
Entstehung einer einheimischen Intelligenz, das Erwachen des na- 
tionalen Selbstbewußtseins, die Verstärkung der Befreiungsbewe- 
gung — das sind die unausbleiblichen Folgen dieser „Politik“. Die 
Zunahme der revolutionären Bewegung in allen Kolonien und ab- 
hängigen Ländern ohne Ausnahme beweist das aufs deutlichste. 
Dieser Umstand ist für das Proletariat deshalb wichtig, weil er die 
Positionen des Kapitalismus unterhöhlt und die Kolonien und ab- 
hängigen Länder aus Reserven des Imperialismus in Reserven der 
proletarischen Revolution verwandelt. 

Das sind im allgemeinen die wichtigsten Widersprüche des Im- 
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perialismus, die den alten, „blühenden“ Kapitalismus in einen ster- 
benden verwandeln. 

Die Bedeutung des imperialistischen Krieges, der vor zehn 
Jahren ausbrach, besteht unter anderem auch darin, daß er alle 
diese Widersprüche zu einem Knoten schürzte und sie in die Waag- 
schale warf, wodurch die revolutionären ScH#lachten des Proleta- 
riats beschleunigt und erleichtert wurden. 

Mit anderen Worten: der Imperialismus führte nicht nur dazu, 
daß die Revolution zur praktischen Notwendigkeit wurde, sondern 
auch dazu, daß günstige Bedingungen für den direkten Sturm auf 
die kapitalistischen Festungen geschaffen wurden. 

Das war die internationale Lage, in der der Leninismus entstan- 
den ist. 

Das ist ja alles ganz gut und schön, wird man uns sagen, aber 
was hat das mit Rußland zu tun, das doch kein klassisches Land des 
Imperialismus war und es auch nicht sein konnte? Was hat das 
alles mit Lenin zu tun, der doch vor allem in Rußland und für 
Rußland gearbeitet hat? Warum war gerade Rußland zum Herd 
des Leninismus geworden, zur Heimstätte der Theorie und Taktik 
der proletarischen Revolution? 

Deshalb, weil Rußland der Knotenpunkt aller dieser Wider- 
sprüche des Imperialismus war. Deshalb, weil Rußland mehr als 
irgendein anderes Land mit der Revolution schwanger ging, und 
weil aus diesem Grunde nur Rußland imstande war, diese Wider- 
sprüche auf revolutionärem Wege zu lösen. 

Beginnen wir mit der Tatsache, daß das zaristische Rußland 
der Herd jeder Art von Bedrückung — sowohl der kapitalistischen 
als auch der kolonialen und der militärischen — war, und zwar 
einer Bedrückung in ihrer unmenschlichsten und barbarischsten 
Form. Wem ist es nicht bekannt, daß sich in Rußland die All- 
macht des Kapitals mit dem Despotismus des Zarismus vereinte, die 
Agressivität des russischen Nationalısmus mit der Henkerrolle des 
Zarismus gegenüber den nichtrussischen Völkern, die Ausbeutung 
ganzer Gebiete (Türkei, Persien, China) mit der Annexion dieser 
Gebiete durch den Zarismus, mit dem Eroberungskrieg? Lenin hatte 
recht, als er sagte, daß der Zarismus ein „militärisch-feudaler Im- 
perialismus“ ist. Der Zarismus war der Extrakt der negativsten 
Seiten des Imperialismus, zum Quadrat erhoben. 

Weiter. Das zaristische Rußland war eine gewaltige Reserve des 
westlichen Imperialismus nicht nur in dem Sinne, daß es dem aus- 
ländischen Kapital, das so ausschlaggebende Zweige der russischen 
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Volkswirtschaft wie die Brennstoff- und die Metallindustrie in sei- 
nen Händen hielt, freien Zutritt gewährte, sondern auch in dem 
Sinne, daß es den westeuropäischen Imperialisten Millionen von 
Soldaten zur Verfügung stellen konnte. Erinnern wir uns an die 
zwölf Millionen zählende russische Armee, die ihr Blut an den 
imperialistischen Fronten vergoß, um die wahnsinnigen Profite der 
englischen und französischen Kapitalisten zu sichern. 

Weiter. Der Zarismus war nicht nur der Wachhund des Im- 
perialismus im Osten Europas, er war auch der Agent des west- 
lichen Imperialismus, der aus der Bevölkerung Hunderte von Mil- 
lionen an Zinsen für die Anleihen herauspreßte, die ihm in Paris 
und London, in Berlin und Brüssel gewährt wurden. 

Schließlich war der Zarismus der treueste Bundesgenosse des 
westlichen Imperialismus bei der Aufteilung der Türkei, Persiens, 
Chinas usw. Wem ist denn nicht bekannt, daß der Zarismus den 
imperialistischen Krieg im Bündnis mit den Imperialisten der En- 
tente führte und daß Rußland ein wesentliches Element in diesem 
Kriege bildete? 

Aus diesen Gründen waren die Interessen des Zarismus und des 
westlichen Imperialismus miteinander verflochten und verschmol- 
zen sich schließlich zu einem einzigen Knäuel imperialistischer 
Interessen. Konnte sich der westliche Imperialismus mit dem Ver- 
lust eines so mächtigen Stützpunktes im Osten und einer so reichen 
Reserve an Kräften und Mitteln abfinden, wie es das alte, zaristische, 
bourgeoise Rußland war, ohne alle seine Kräfte zum Kampf auf 
Leben und Tod gegen die russische Revolution, für die Verteidigung 
und Erhaltung des Zarismus eingesetzt zu haben? Natürlich konnte 
er das nicht! 

Aber daraus folgt, daß, wer den Zarismus schlagen wollte, un- 
vermeidlich gegen den Imperialismus ausholen mußte, und daß, wer 
gegen den Zarismus aufstand, sich auch gegen den Imperialismus 
auflehnen mußte; denn wer den Zarismus stürzen wollte, der mußte 
auch den Imperialismus stürzen, sofern er wirklich daran dachte, 
den Zarismus nicht nur zu schlagen, sondern auch restlos zu ver- 
nichten. Die Revolution gegen den Zarismus näherte sich somit der 
Revolution gegen den Imperialismus und mußte in eine Revolution 
gegen den Imperialismus, in eine proletarische Revolution hinüber- 
wachsen. 

Indessen brach in Rußland die größte Volksrevolution aus, 
an deren Spitze das revolutionärste Proletariat der Welt stand, das 
einen so ernsten Bundesgenossen hatte, wie es die revolutionäre 
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Bauernschaft Rußlands war. Muß es noch erst bewiesen werden, 
daß eine solche Revolution nicht auf halbem Wege stehenbleiben 
konnte, sondern daß sie im Falle ihres Gelingens weitergehen und 
das Banner des Aufstandes gegen den Imperialismus erheben 
mußte? 

Das sind die Gründe, warum Rußland zum Knotenpunkt der 
imperialistischen Widersprüche werden mußte, nicht nur in dem 
Sinne, daß sich diese Widersprüche gerade in Rußland wegen 
ihres besonders gemeinen und besonders unerträglichen Charakters 
am leichtesten entblößten, und nicht nur deshalb, weil Rußland die 
wichtigste Stütze des westeuropäischen Imperialismus war, die das 
Finanzkapital des Westens mit den Kolonien des Ostens verband, 
sondern auch in dem Sinne, daß nur in Rußland die reale Kraft 
vorhanden war, die die imperialistischen Widersprüche auf revo- 
lutionärem Wege zu lösen vermochte. 

Daraus ergibt sich aber, daß die Revolution in Rußland eine 
proletarische Revolution werden mußte, daß sie von den ersten 
Tagen ihrer Entwicklung an internationalen Charakter annehmen 
und daß sie folglich auch das. Fundament des Weltimperialismus 
erschüttern mußte. 

Konnten sich die russischen Kommunisten unter solchen Ver- 
hältnissen in ihrer Arbeit auf den eng nationalen Rahmen einer 
russischen Revolution beschränken? Natürlich nicht! Im Gegenteil, 
sowohl die innere Lage (die tiefe revolutionäre Krise) als auch die 
äußere (der Krieg) trieben sie dazu, in ihrer Tätigkeit über diesen 
Rahmen hinauszugehen, den Kampf auf die internationale Arena 
zu tragen, die Geschwüre des Imperialismus aufzudecken, die Un- 
ausbleiblichkeit des Zusammenbruchs des Kapitalismus zu bewei- 
sen, den Sozialchauvinismus und Sozialpazifismus zu zerschlagen 
und schließlich im eigenen Lande den Kapitalismus zu stürzen und 
für das Proletariat eine neue Waffe zu schmieden — die Theorie 
und die Taktik der proletarischen Revolution, um den Proletariern 
aller Länder den Sturz des Kapitalismus zu erleichtern. Die russi- 
schen Kommunisten konnten nicht anders handeln, denn nur so 
konnte man damit rechnen, daß in der internationalen Lage ge- 
wisse Veränderungen eintreten, die Rußland gegen eine Restaura- 
tion der bürgerlichen Ordnung garantieren können. 

Das sind die Gründe, warum Rußland zum Geburtsland des Le- 
ninismus und warum der Führer der russischen Kommunisten, 
Lenin, sein Schöpfer wurde. 

Mit Rußland und Lenin „passierte“ hier ungefähr dasselbe. 
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was mit Deutschland und Marx-Engels in den vierziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts geschah. Deutschland ging damals ebenso wie 
Rußland zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit der bürgerlichen Re- 
volution schwanger. Marx und Engels schrieben damals im „‚Kom- 
munistischen Manifest“: 

„Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Hauptaufmerksamkeit, 
weil Deutschland am Vorabend einer bürgerlichen Revolution steht, und weil 
es diese Umwälzung unter fortgeschritteneren Bedingungen der europäischen 
Zivilisalion überhaupt, und mit einem viel weiter entwickelten Proletariat voll- 
bringt, als England im siebzehnten und Frankreich im achtzehnten Jahr- 


hundert, die deutsche bürgerliche Revolution also nur das unmittelbar Vor- 
spiel einer proletarischen Revolution sein kann.“ 


Mit anderen Worten, das Zentrum der revolutionären Bewegung 
verschob sich nach Deutschland. 

Es ist wohl kaum daran zu zweifeln, daß gerade dieser Umstand, 
der von Marx und Engels in dem angeführten Zitat unterstrichen 
wird, wahrscheinlich die Ursache bildete, daß gerade Deutschland 
das Geburtsland des wissenschaftlichen Sozialismus war und die 
Führer des deutschen Proletariats, Marx und Engels, seine Schöpfer 
sind. 

Dasselbe gilt jedoch in noch höherem Maße von Rußland zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts. Rußland befand sich in dieser Periode 
am Vorabend der bürgerlichen Revolution, es sollte diese Revolution 
unter fortgeschritteneren Bedingungen in Europa und mit einem viel 
weiter entwickelten Proletariat als Deutschland (ganz zu schwei- 
gen von England und Frankreich) vollbringen, wobei alle Um- 
stände davon sprachen, daß diese Revolution zum Gärungserreger 
und zum Vorspiel einer proletarischen Revolution werden mußte, 
Es ist gewiß kein Zufall, daß Lenin schon im Jahre 1902, als die 
russische Revolution sich eben erst zu entwickeln begann, in sei- 
ner Broschüre „Was tun?“ folgende prophetische Worte schrieb: 

„Die Geschichte hat uns (d. h. die russischen Marzisten — J. St.) jetzt 
vor eine dringende Aufgabe gestellt, die die revolutionärste aller dringenden 
Aufgaben des Proletariats irgendeines anderen Landes ist. Die Verwirklichung 
dieser Aufgabe, die Zerstörung der mächtigsten Stütze nicht nur der europä- 
ischen, sondern auch der asiatischen Reaktion würde das russische Proletariat 
zur Avantgarde des internationalen revolutionären Proletariats machen.“ (Le- 


nin, Sämtliche Werke, Bd. IV, 2, S. 156) 

Mit andern Worten, das Zentrum der revolutionären Bewegung 
mußte sich nach Rußland verschieben. 

Es ist bekannt, daß der Verlauf der Revolution in Rußland 
diese Voraussage Lenins vollauf bestätigt hat. 
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Ist es nach alledem verwunderlich, daß das Land, das eine sol- 
che Revolution durchgemacht und ein solches Proletariat hat, zum 
Geburtsland der Theorie und Taktik der proletarischen Revolution 
geworden ist? 

Ist es da verwunderlich, daß der Führer dieses Proletariats, 
Lenin, zugleich auch der Schöpfer dieser Theorie und Taktik und 
der Führer des internationalen Proletariats wurde? 


(Stalin. Probleme des Leninismus. I. Folge. „Die Grundlagen des Leninis- 
mus“, S. 10 ff.) 


2. Die internationalen Bedingungen der Ent- 
stehung des Leninismus 


A. Der Imperialismus, der Vorabend der sozialistischen Revolutior. 


Der Weltkapitalismus hat jetzt, ungefähr seit Beginn des 
20. Jahrhunderts, die Stufe des Imperialismus erreicht. Der Impe- 
rialismus oder die Epoche des Finanzkapitals ist die so hoch ent« 
wickelte kapitalistische Wirtschaft, wo die monopeolistischen Kapi- 
talistenverbände — Syndikate, Kartelle, Truste — entscheidende 
Bedeutung erlangt haben, das ungeheuer konzentrierte Bankkapital 
sich mit dem Industriekapital verschmolzen, der Kapitalexport in 
fremde Länder sehr große Dimensionen angenommen hat, die 
ganze Welt territorial bereits unter die reichsten Länder verteilt 
ist und die ökonomische Aufteilung der Welt unter die internatio- 
nalen Truste begonnen hat. 

Imperialistische Kriege, d. h. Kriege um die Weltherrschaft, 
um die Märkte für das Bankkapital, Kriege zur Erdrosselung der 
kleinen und schwachen Völker, sind in einer solchen Lage unver- 
meidlich. Und gerade ein solcher Krieg ist der erste große imperia- 
listische Krieg von 1914—1917. 

Die außerordentlich hohe Entwicklungsstufe des Weltkapitalis- 
mus überhaupt, die Ablösung der freien Konkurrenz durch den 
monopolistischen Kapitalismus, die Herausbildung — durch die 
Banken und durch die Kapitalistenverbände — eines Apparates 
für die gesellschaffliche Regelung des Produktionsprozesses und 
für die Verteilung der Produkte, die mit dem Wachstum der kapi- 
talistischen Monopole zusammenhängende Zunahme der Teuerung 
und des Druckes der Syndikate auf die Arbeiterklasse, die giganti- 
sche Erschwerung ihres wirtschaftlichen und politischen Kampfes, 
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die Schrecken, das Elend, der Ruin, die Verwilderung, die der impe- 
rialistische Krieg erzeugt — alles das macht die jetzt erreichte Ent- 
wicklungsstufe des Kapitalismus zur Aera der proletarischen, so- 
zialistischen Revolution. 

Diese Aera hat begonnen. 

Nur die proletarische, sozialistische Revolution vermag die 
Menschheit aus der Sackgasse, die der Imperialismus und die impe- 
rialistischen Kriege geschaflen habeh, herauszuführen. Wie groß 
auch die Schwierigkeiten der Revolution und ihre möglichen vor- 
übergehenden Mißerfolge oder die Wellen der Konterrevolution sein 
mögen, der endgültige Sieg des Proletariats ist unausbleiblich. 

Auf der Tagesordnung der gegenwärtigen Epoche steht daher, 
kraft der objektiven Verhältnisse, die allseitige unmittelbare Vor- 
bereitung des Proletariats auf die Eroberung der politischen Macht 
zur Verwirklichung der wirtschaftlichen und politischen Maß- 
nahmen, die den Inhalt der sozialistischen Revolution bilden. 


(Lenin. Sämtliche Werke, „Entwurf zur Umarbeitung des theoretischen, 
despolitischen und einiger anderer Teile des Programmes.“ Bd. XX, 1. Hlbbd., 
$. 386 ff.) 


B. Der Imperialismus, die Epoche des Heranreifens der 
revolutionären Entscheidungsschlachten des Proletariats 


Die Verschärfung des Kampfes zwischen dem Proletariat und 
der Bourgeoisie ist in allen fortgeschrittenen kapitalistischen Län- 
dern zu beobachten, doch die Verschiedenheit der geschichtlichen 
Bedingungen, der politischen Verhältnisse und der Formen der Ar- 
beiterbewegung bedingt verschiedene Erscheinungsformen einer 
und derselben Tendenz. In Amerika und England, wo volle politi- 
sche Freiheit herrscht und im Proletariat keine, wenigstens keine 
einigermaßen lebendige revolutionäre und sozialistische Tradition 
vorhanden ist, zeigt sich diese Verschärfung in einer gesteigerten 
Bewegung gegen die Truste, in einem außerordentlichen Anwachsen 
des Sozialismus, in seiner gesteigerten Beachtung durch die besit- 
zenden Klassen und in dem, Uebergang der manchmal rein wirt- 
schaftlichen Arbeiterorganisationen zum selbständigen proletari- 
schen und planmäßigen politischen Kampf. In Oesterreich und 
Deutschland, teils auch in den skandinavischen Ländern äußert 
sich die Verschärfung des Klassenkampfes im Wahlkampf, im ge- 
genseitigen Verhältnis der Parteien, in der gegenseitigen Annähe- 
rung aller möglichen Bourgeois verschiedener Färbungen gegen 
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den gemeinsamen Feind, das Proletariat, in der Verschärfung der 
gerichtlichen und polizeilichen Repressalien. Zwei feindliche Lager 
vermehren langsam aber unablässig ihre Kräfte, festigen ihre Orga- 
nisationen und gehen im gesamten öffentlichen Leben immer 
schroffer auseinander, als ob sie sich schweigend und geschlossen 
auf die künftigen revolutionären Schlachten vorbereiteten. In den 
romanischen Ländern, in Italien, hauptsächlich aber in Frank- 
reich, äußert sich die Verschärfung des Klassenkampfes in beson- 
ders stürmischen, jähen, zum Teil geradezu revolutionären Explo- 
sionen, wenn der verborgene Haß des Proletariats gegen seine 
Unterdrücker mit plötzlicher Wucht hervorbricht und die „friedli- 
chen“ Verhältnisse des parlamentarischen Kampfes von Szenen 
eines wahren Bürgerkriegs abgelöst werden, 

In den verschiedenen Ländern verläuft die internationale revo- 
lutionäre Bewegung des Proletariats nicht gleichmäßig und nicht 
gleichartig, sie kann es auch gar nicht. Die vollständige und all- 
seitige Ausnützung aller Möglichkeiten auf allen Gebieten der 
Arbeit ergibt sich erst als Resultat des Klassenkampfes der Arbeiter 
verschiedener Länder. Jedes Land trägt zum gemeinsamen Strom 
seine wertvollen, originellen Züge bei, aber in jedem einzelnen 
Lande leidet die Bewegung an dieser oder jener Einseitigkeit, an 
diesen oder jenen theoretischen oder praktischen Mängeln der ein- 
zelnen sozialistischen Parteien. Im großen und ganzen aber sehen 
wir deutlich einen gewaltigen Fortschritt des internationalen So- 
zialismus, den Zusammenschluß der Millionenarmeen des Proleta- 
riats bei einer ganzen Reihe konkreter Zusammenstöße mit dem 
Feind, das Herannahen des Entscheidungskampfes mit der Bour- 
geoisie, eines Kampfes, für den die Arbeiterklasse weit mehr vor- 
bereitet ist als zur Zeit der Kommune, dieses letzten großen Prole- 
tarieraufstandes. 

Dieser Fortschritt des gesamten internationalen Sozialismus und 
die gleichzeitige Verschärfung des revolutionären demokratischen 
Kampfes in Asien bringen die russische Revolution in eine ganz 
eigentümliche und besonders schwierige Lage. Die russische Revo- 
lution hat sowohl in Europa wie in Asien einen großen internatio- 
nalen Verbündeten, aber gleichzeitig und gerade deswegen hat sie 
nicht nur einen nationalen, nicht nur einen russischen, sondern 
auch einen internationalen Feind. Eine Reaktion gegen den zu- 
nehmenden Kampf des Proletariats ist in allen kapitalistischen 
Ländern unvermeidlich, und diese Reaktion vereinigt die bürgerli- 
chen Regierungen der ganzen Welt gegen jede Volksbewegung, 
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gegen jede Revolution sowohl in Asien wie auch besonders in 
Europa. Aehnlich der Mehrheit der russischen liberalen Intellek- 
tuellen träumen auch die Opportunisten innerhalb unserer Partei 
bis heute noch von einer bürgerlichen Revolution in Rußland, die 
die Bourgeoisie „nicht abstößt“ und schreckt, die keine „über- 
mäßige“ Reaktion erzeugt und nicht zur Machtergreifung durch 
die revolutionären Klassen führt. Vergebliche Hoffnung! Philister- 
utopiel Der Zündstoff häuft sich in allen fortgeschrittenen Staaten 
der Welt so schnell an, die Flammen greifen auf die meisten asiati- 
schen Staaten, die gestern noch in tiefem Schlaf lagen, so oflen- 
sichtlich über, daß die Verstärkung der internationalen bürgerli- 
chen Reaktion und die Zuspitzung jeder einzelnen nationalen Revo- 
lution absolut unvermeidlich ist. 

Die Konterrevolution in Rußland löst nicht die historischen 
Aufgaben unserer Revolution und kann sie gar nicht lösen. Die 
russische Bourgeoisie neigt unvermeidlich immer mehr der interna- 
tionalen antiproletarischen und antidemokratischen Strömung zu. 
Nicht auf liberale Bundesgenossen soll das russische Proletariat 
rechnen. Es muß seinen eigenen Weg bis zum vollständigen Siege 
der Revolution gehen: es muß sich dabei auf die unvermeidliche 
gewaltsame Lösung der Agrarfrage in Rußland durch d'’e Bauern- 
massen selbst stützen; es muß ihnen helfen, die Herrschaft der 
Schwarzhunderter-Gutsbesitzer und des Schwarzhunderter-Selbst- 
herrschertums zu stürzen; es stellt sich die Errichtung der demo- 
kratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft in Ruß- 
land als Aufgabe und muß stets eingedenk sein, daß sein Kampf 
und seine Siege unzertrennlich verknüpft sind mit der internatio- 
nalen revolutionären Bewegung. Weniger Illusionen über den Libe- 
ralismus der (sowohl in Rußland wie in der ganzen Welt) konter- 
revolutionären Bourgeoisie. Mehr Aufmerksamkeit für das Wachs- 
tum des internationalen revolutionären Proletariats! 


(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XII, „Zündstoff in der Weltpolitik‘, S. 373) 


3. Rußland, der Herd des Leninismus, das 
Geburtsland der Theorie und Taktik der 
proletarischen Revolution 


A. Die Besonderheiten des Imperialismus in Rußland 


In Rußland fand der kapitalistische Imperialismus des modern- 
sten Typus seinen vollendeten Ausdruck in der Politik des Zarismus 
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gegenüber Persien, der Mandschurei, der Mongolei, aber im allge- 
meinen hat in Rußland der Militär- und Feudal-Imperialismus das 
Uebergewicht. Nirgends in der Welt gibt es eine solche Unter- 
drückung der Mehrheit der gesamten Landesbevölkerung wie in 
Rußland: die Großrussen machen nur 43 Prozent der Bevölkerung 
aus, das heißt weniger als die Hälfte, alle anderen aber sind recht- 
los als „‚Fremdstämmige“. Von 170 Millionen der russischen Bevöl- 
kerung sind rund 100 Millionen unterdrückt und rechtlos. Der Za- 
rismus führt den Krieg zum Zwecke der Eroberung Galiziens und 
der endgültigen Erwürgung der Freiheit der Ukrainer, zum Zwecke 
der Eroberung Armeniens, Konstantinopels usw. Der Zarismus sieht 
im Kriege ein Mittel, um die Aufmerksamkeit von der wachsenden 
Unzufriedenheit im Innern des Landes abzulenken und die an- 
schwellende revolutionäre Bewegung zu unterdrücken. Gegen- 
wärtig entfallen auf zwei Großrussen in Rußland zwei bis drei 
rechtlose „Fremdstämmige“: durch den Krieg sucht der Zarismus 
die Anzahl der durch Rußland unterdrückten Nationen zu erhöhen, 
ihre Niederhaltung zu sichern und damit auch den Freiheitskampf 
der Großrussen selbst zu lähmen. Die Möglichkeit, fremde Völker 
zu unterjochen und auszuplündern, verstärkt den ökonomischen 
Stillstand, denn statt der Entwicklung der Produktivkräfte er- 
scheint als Profitquelle nicht selten die halbfeudale Ausbeutung der 
„Fremdstämmigen‘“. Auf russischer Seite trägt also der Krieg einen 
ausgesprochen reaktionären und gegen die Freiheit gerichteten 
Charakter. 
(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XVII, „Sozialismus und Krieg“, S. 255) 


B. Die Besonderheiten des Klassenkampfes in Rußland und die 
Unvermeidlichkeit der Revolution 


Die Bauern wurden in Rußland durch die Gutsbesitzer selbst, 
durch die Gutsbesitzerregierung des autokratischen Zaren und seine 
Beamten „befreit“. Diese „Befreier‘ handhabten die Sache so, daß 
die Bauern „in die Freiheit“ traten, ausgeplündert bis aufs Hemd, 
daß sie aus der Sklaverei der Gutsbesitzer in die Schuldknecht- 
schaft derselben Gutsbesitzer und deren Platzhalter gerieten. 

Die russischen Bauern wurden von den edlen Herren Guts- 
besitzern so ‚.befreit“, daß mehr als ein Fünftel des bäuerlichen 
Grund und Bodens zugunsten der Gutsbesitzer abgetrennt wurde. 
Für ihre eigenen, mit Schweiß und Blut getränkten: Bauernlände- 
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reien waren dieBauern verpflichtet, Entschädigungszahlungen, d.h. 
einen Tribut an die Sklavenhalter von gestern zu zahlen. Hunderte 
von Millionen Rubel dieses Tributs haben die immer mehr verar- 
menden Bauern an die Fronherren entrichtet. Nicht allein, daß die 
Gutsbesitzer die Bauernländereien an sich rissen und den Bauern 
den schlechtesten, mitunter absolut unbrauchbaren Grund und 
‚Boden überließen, sie stellten ihnen auch überail Fallen, d. h. sie 
nahmen die Vermessung des Landes so vor, daß die Bauern bald 
ohne Weiden, bald ohne Wiesen, bald ohne Wald, bald ohne 
Viehtränken blieben. Die Bauern verblieben in den meisten Gou- 
vernements des eigentlichen Rußlands auch nach der Aufhebung 
der Leibeigenschaft in der früheren, aussichtslosen Schuld- 
knechtschaft der Gutsbesitzer. Die Bauern blieben auch nach der 
Befreiung der „niedrigste“ Stand, das Steuervieh, das gemeine 
Blut, mit dem die von den Gutsbesitzern eingesetzte Obrigkeit 
Schindluder trieb, aus dem sie die Abgaben herauspreßte, das sie 
auspeitschte, prügelte und verhöhnte. 

In keinem Lande der Welt hat die Bauernschaft auch nach der 
„Befreiung“ einen solchen Ruin, eine solche Verelendung, solche 
Erniedrigungen und Schmähungen erlebt, wie in Rußland. 

Trotzdem rüttelte der Sturz der Leibeigenschaft das ganze Volk 
auf, erweckte es aus jahrhundertelangem Schlaf, lehrte es, selbst 
einen Ausweg zu suchen, selbst den Kampf um die volle Freiheit 
zu führen, 

‘ Nach dem Sturz der Leibeigenschaft in Rußland entwickelten 
sich immer rascher und rascher die Städte, wuchsen Fabriken und 
Werke, wurden Eisenbahnen gebaut. Als Ablösung des leibeigenen 
Rußlands war das kapitalistische Rußland im Anmarsch. Als Ab- 
lösung des bodenständigen, verschüchterten, mit seinem Dorf ver- 
wachsenen leibeigenen Bauern, der den Popen vertraute und die 
„Obrigkeit“ fürchtete, wuchs eine neue Generation von Bauern 
heran, die als Saisonarbeiter in Städten gelebt hatten und aus den 
bitteren Erfahrungen ihres Wanderdaseins und der Lohnarbeit 
manches gelernt hatten. In den Großstädten, in den Fabriken und 
Werken wuchs immer mehr die Zahl der Arbeiter. Nach und nach 
bildeten sich Arbeitervereinigungen zum gemeinsamen Kampf ge- 
gen die Kapitalisten und die Regierung. Die russische Arbeiter- 
ee ea De führte, half den Millionen Bauern sich 

‚ sich aufzurichte i i 
Ph ek n, die Angewohnheiten leibeigener 


1861 waren die Bauern nur zu „Rebellionen“ fähig. Im Laufe 
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von Jahrzehnten nach 1861 blieben die russischen Revolutionäre, 
die heldenmütig bestrebt waren, das Volk zum Kampf aufzurütteln, 
völlig isoliert und gingen unter den Schlägen des Absolutismus 
zugrunde. Um 1905 war die russische Arbeiterklasse im langjähri- 
gen Streikkampf, in der langjährigen Propaganda-, Agitations- und 
Organisationsarbeit der sozialdemokratischen Partei erstarkt und 
gewachsen. Und sie führte das gesamte Volk, führte die Millionen 
Bauern zur Revolution. 

Der zaristische Absolutismus bekam durch die Revolution von 
1905 einen Riß. Diese Revolution schuf zum erstenmal in Rußland 
aus dem Haufen Bauern, die durch die Sklaverei der Leibeigen- 
schaft fluchwürdigen Andenkens niedergehalten waren, ein Volk, 
das seine Rechte zu erkennen, seine Kraft zu spüren begann. Die 
Revolution von 1905 zeigte der zaristischen Regierung, den russi- 
schen Gutsbesitzern, der russischen Bourgeoisie zum erstenmal, 
daß Millionen und aber Millionen zu Staatsbürgern werden, zu 
Kämpfern werden und nicht mit sich umgehen lassen wie mit Vieh, 
mit Pöbel. Und die wahre Befreiung der Massen von Knechtschaft 
und Willkür wurde nie und nirgends in der Welt anders erreicht 
als durch den selbständigen, heldenhaften, bewußten Kampf dieser 
Massen selbst. 

Die Revolution von 1905 hat den Absolutismus nur unterhöhlt, 
aber nicht beseitigt. Jetzt rächt er sich am Volke. Die Gutsbesitzer- 
duma knechtet und bedrückt noch mehr. Unzufriedenheit und Em- 
pörung sind wieder überall im Wachsen. Auf den ersten Schritt 
wird ein zweiter folgen. Auf den Beginn des Kampfes wird die 
Fortsetzung folgen. Nach der Revolution von 1905 kommt eine 
neue, die zweite Revolution. An sie erinnert, zu ihr ruft das Jubi- 
läum des Sturzes der Leibeigenschaft. 

Wir brauchen einen „zweiten 19. Februar“, jammern die Libe- 
ralen. Das stimmt nicht. So reden nur bürgerliche Feiglinge. Ein 
zweiter „19. Februar“ ist nach 1905 unmöglich. Man kann nicht 
ein Volk „von oben befreien“, das von unten zu kämpfen gelernt 
hat (und heute noch /ernt, aus den Erfahrungen der gutsherrlichen 
III. Duma lernt). Man kann nicht ein Volk „von oben befreien“, an 
dessen Spitze, sei es auch nur einmal, das revolutionäre Proletariat 
marschiert ist. 

Die Schwarzhunderter begreifen das und fürchten daher das 
Jubiläum von 1861. „Das Jahr 1861“, schrieb der treue Kettenhund 
der zaristischen Schwarzhunderter, Menschikow, in der Zeitung 
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„Nowoje Wremja“, „das Jahr 1861 vermochte nicht, dem Jahr 
neunzehnhundertfünf vorzubeugen.“ 

Die Duma der Schwarzhunderter und die Raserei der zaristi- 
schen Regierung bei der Verfolgung ihrer Feinde beugt der neuen 
Revolution nicht vor, sondern beschleunigt sie. Die schweren Er- 
fahrungen der Jahre 1908—1910 lehren das Volk den neuen 
Kampf. Nach den Sommerstreiks der Arbeiter (1910) setzten. die 
Winterstreiks der Studenten ein. Ein neuer Kampf wächst heran, 
vielleicht langsamer, als wir es wünschen, aber er wächst sicher, 
unvermeidlich heran. 

Die revolutionäre Sozialdemokratie entledigt sich der Klein- 
mütigen, die sich von der Revolution und der illegalen Partei der 
Arbeiterklasse abgewandt haben, sie sammelt ihre Reihen und 
schließt sich zusammen, für die bevorstehenden großen Schlachten. 


(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XV, „Fünfzig Jahre nach dem Sturz der 
Leibeigenschaft“,) 


C. Die Entstehung des Bolschewismus auf der ehernen Grundlage 
des Marxismus und die internationale Bedeutung der politischen 
Erfahrung des Bolschewismus 


Einerseits ist der Bolschewismus im Jahre 1903 auf der festen 
Grundlage der marxistischen Theorie entstanden. Daß diese 
und nur diese revolutionäre Theorie richtig ist, hat nicht nur die 
gesamte Erfahrung des 19. Jahrhunderts, sondern haben vor allem 
auch die Irrungen und Schwankungen, die Fehler und Enttäu- 
schungen des revolutionären Gedankens in Rußland bewiesen. Im 
Laufe ungefähr eines halben Jahrhunderts, etwa seit den vierziger 
und bis zu den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, suchte 
der fortgeschrittene Gedanke in Rußland, unter dem Druck des 
unglaublich barbarischen und reaktionären Zarismus, gierig nach 
der richtigen revolutionären Theorie und verfolgte mit erstaun- 
lichem Eifer und großer Aufmerksamkeit jedes „letzte Wort“ 
Europas und Amerikas auf diesem Gebiete. Den Marxismus als die 
einzig richtige revolutionäre Theorie hat sich Rußland wahrhaft 
durch Leiden errungen, durch ein halbes Jahrhundert unerhörter 
Qualen und Opfer, beispiellosen revolutionären Heldentums, unge- 
heurer Energie und hingebungsvollen Suchens, Lernens, prakti- 
schen Erprobens, der Enttäuschungen, des Prüfens, Vergleichens 
mit der Erfahrung Europas. Dank der Emigration, zu der der 
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Zarismus zwangsläufig führte, besaß das revolutionäre Rußland in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts einen solchen Reichtum 
an internationalen Verbindungen, eine solche vortreffliche Kennt- 
nis aller Formen und Theorien der revolutionären Bewegung der 
ganzen Welt, wie kein anderes Land. 

Andererseits hatte der Bolschewismus, der auf dieser ehernen 
theoretischen Grundlage entstand, eine fünfzehnjährige (1903 bis 
1917) praktische Geschichte durchgemacht, die in bezug auf Reich- 
tum an Erfahrung nicht ihresgleichen hat. Hatte doch kein einziges 
Land in diesen fünfzehn Jahren auch nur annähernd so viel durch- 
gemacht in bezug auf revolutionäre Erfahrung, Schnelligkeit und 
Mannigfaltigkeit im Wechsel der verschiedınen Formen der Bewe- 
gung: der legalen und illegalen, der friedlichen und stürmischen, 
der unterirdischen und offenen, der Zirkel und der Massenbewe- 
gung, der parlamentarischen und terroristischen. In keinem anderen 
Lande war in einem so kurzen Zeitraum ein solcher Reichtum an 
Formen, Schattierungen und Methoden des Kampfes aller Klassen 
der modernen Gesellschaft konzentriert, und zwar eines Kampfes, 
der infolge der Rückständigkeit des Landes und des schweren Jochs 
des Zarismus besonders schnell heranreifte und sich besonders 
gierig und erfolgreich das entsprechende „letzte Wort“ der ameri- 
kanischen und europäischen politischen Erfahrungen zu eigen 
machte. 

(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XXV, „Der ‚Radikalismus‘, die Kinderkrank- 
heit des Kommunismus“, S. 207 £.) 


III. DER LENINISMUS, EINE NEUE STUFE IN DER 
ENTWICKLUNG DES MARXISMUS 


1.Genosse Stalin über das Neue, das Leninin 
die Entwicklung des Marxismus brachte 


Ich glaube, Lenin hat den Marxismus durch keine „neuen Prin- 
zipien ergänzt“, ebenso wie Lenin kein einziges der „alten“ Prinzi- 
pien des Marxismus aufgehoben hat. Lenin war und bleibt der 
treueste und konsequenteste Schüler von Marx und Engels und 
stützt sich restlos auf die Prinzipien des Marxismus. Aber Lenin 
war nicht bloß Vollstrecker der Lehre von Marx und Engels. Er war 
gleichzeitig der Fortsetzer der Lehre von Marx und Engels. Was 
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bedeutet das? Das bedeutet, daß er die Lehre von Marx und Engels 
auf die neuen Verhältnisse der Entwicklung, auf die neue Phase des 
Kapitalismus, auf den Imperialismus anwandte und weiter- 
entwickelte. Das bedeutet, daß Lenin, indem er die Lehre Marx’ 
unter neuen Verhältnissen des Klassenkampfes weiterentwickelte, 
in die allgemeine Schatzkammer des Marxismus etwas Neues ge- 
bracht hat im Vergleich mit dem, was Marx und Engels gegeben 
haben, im Vergleich mit dem, was in der Periode des vorimperia- 
listischen Kapitalismus gegeben werden konnte, wobei dieses 
Neue, von Lenin zur Schatzkammer des Marxismus Hinzugefügte, 
vollkommen auf den Prinzipien von Marx und Engels fußt. Gerade 
in diesem Sinne reden wir vom Leninismus als dem Marxismus der 
Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolutionen. 
Hier einige Fragen, in denen Lenin etwas Neues gegeben und die 
Lehre von Marx weiterentwickelt hat. 

Erstens, die Frage des monopolistischen Kapitalismus, des Im- 
perialismus, als der newen Phase des Kapitalismus. Marx und Engels 
haben im „Kapital“ eine Analyse der Grundlagen des Kapitalismus 
gegeben. Aber Marx und Engels lebten in der Periode der Herr- 
schaft des vormonopolistischen Kapitalismus, in der Periode der 
gleichmäßigen Evolution des Kapitalismus und seiner „friedlichen“ 
Ausbreitung über den ganzen Erdball. Diese alte Phase ging am 
Ende des 19, und Anfang des 20. Jahrhunderts zu Ende, als Marx 
und Engels nicht mehr lebten. Es ist begreiflich, daß Marx und 
Engels die neuen Bedingungen der Entwicklung des Kapitalismus 
nur ahnen konnten, die in der neuen, die alte ablösenden Phase 
des Kapitalismus, in der imperialistischen, monopolistischen Ent- 
wicklungsphase entstanden, als die gleichmäßige Evolution des 
Kapitalismus durch eine sprunghafte, katastrophenartige Entwick- 
lung des Kapitalismus abgelöst wurde, als die Ungleichmäßigkeit 
der Entwicklung und die Widersprüche des Kapitalismus mit be- 
sonderer Schärfe zutage traten, als der Kampf um Absatzmärkte 
und Märkte für den Kapitalexport bei der außerordentlichen Un- 
gleichmäßigkeit der Entwicklung periodische imperialistische 
Kriege für eine periodische Neuaufteilung der Welt und der Ein- 
flußsphären unvermeidlich machte. Das Verdienst Lenins und 
folglich das Neue bei Lenin besteht hier darin, daß er, gestützt auf 
die grundlegenden Thesen des „Kapital“, eine marxistisch begrün- 
dete Analyse des Imperialismus als der letzten Phase des Kapitalis- 
mus gab, seine Geschwüre und die Bedingungen seines unvermeid- 
lichen Unterganges enthüllte. Aus dieser Analyse ergab sich der 
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bekannte Satz Lenins, daß unter dem Imperialismus der Sieg des 
Sozialismus in einzelnen, einzeln genommenen, kapitalistischen 
Ländern möglich sei. 

Zweitens, die Frage der Diktatur des Proletariats. Die Grundidee 
der Diktatur des Proletariats, als der politischen Herrschaft des 
Proletariats und als Methode des gewaltsamen Sturzes der Macht 
des Kapitals, haben Marx und Engels gegeben. Das Neue auf die- 
sem Gebiet besteht bei Lenin darin: a) daß er die Sowjetmacht als 
die Staatsform der Diktatur des Proletariats entdeckte und dabei 
die Erfahrungen der Pariser Kommune und der russischen Revo- 
lution auswertete; b) daß er die Klammern der Formel „Diktatur 
des Proletariats‘“ unter dem Gesichtspunkt des Problems der Ver- 
bündeten des Proletariats auflöste und die Diktatur des Proletariats 
definierte als besondere Form des Klassenbündnisses des Proleta- 
riats, das der Führer ist, mit den ausgebeuteten Massen der nicht- 
proletarischen Klassen) (der Bauernschaft usw.), die die Geführten 
sind; c) daß er mit besonderer Schärfe die Tatsache hervorhob, daß 
die Diktatur des Proletariats der höchste Typus der Demokratie in 
der Klassengesellschaft ist, die, Form der proletarischen Demokratie, 
die die Interessen der Mehrheit (der Ausgebeuteten) vertritt, im Ge- 
gensatz zur kapitalistischen Demokratie, die die Interessen der 
Minderheit (der Ausbeuter) zum Ausdruck bringt. 

Drittens, die Frage der Formen und Methoden eines erfolgrei- 
chen Aufbaues des Sozialismus in der Periode der Diktatur des 
Proletariats, in der Periode des Uebergangs vom Kapitalismus zum 
Sozialismus, in einem von kapitalistischen Staaten eingekreisten 
Lande. Marx und Engels haben die Periode der Diktatur des Prole- 
tariats als eine mehr oder weniger langwierige Periode betrachtet, 
als eine mit revolutionären Kämpfen und Bürgerkriegen ausgefüllte 
Periode, in deren Verlauf das Proletariat, das an der Macht steht, 
die notwendigen wirtschaftlichen, politischen, kulturellen und orga- 
nisatorischen Maßnahmen ergreift, um an Stelle der alten kapitali- 
stischen Gesellschaft eine neue sozialistische Gesellschaft, eine Ge- 
sellschaft ohne Klassen, eine Gesellschaft ohne Staat zu schaffen. 
Lenin stand ganz auf dem Boden dieser Grundsätze von Marx und 
Engels. Das Neue auf diesem Gebiete besteht bei Lenin darin: 
a) daß er die Möglichkeit des Aufbaus einer vollkommenen soziali- 
stischen Gesellschaft in einem von imperialistischen Staaten ein- 
gekreisten Lande der Diktatur des Proletariats begründete, unter 
der Voraussetzung, daß dieses Land nicht durch eine militärische 
Intervention der es umgebenden kapitalistischen Staaten erdrosselt 
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wird; b) daß er die konkreten Wege der Wirtschaftspolitik (‚Neue 
Oekonomische Politik‘) aufzeigte, mit deren Hilfe das Proletariat, 
mit den wirtschaftlichen Kommandohöhen (der Industrie, des Bo- 
dens, des Transportwesens, der Banken usw.) in seinen Händen, die 
sozialisierte Industrie mit der Landwirtschaft zusammenschließt 
(die „Smytschka“ [Zusammenschluß] der Industrie mit der bäuer- 
lichen Wirtschaft) und auf diese Weise die gesamte Volkswirtschaft 
zum Sozialismus führt; c) daß er die konkreten Wege der allmähli- 
chen Heranführung und Heranziehung der Hauptmassen der Bau- 
ernschaft zum sozialistischen Aufbau durch die Genossenschaften 
aufzeigte, die in den Händen der proletarischen Diktatur ein mäch- 
tiges Mittel zur Umgestaltung der bäuerlichen Kleinwirtschaft und 
zur Umerziehung der Hauptmassen der Bauernschaft im Geiste des 
Sozialismus sind. 

Viertens, die Frage der Hegemonie des Proletariats in der Revo- 
lution, in jeder Volksrevolution, sowohl in der Revolution gegen 
den Zarismus als auch in der Revolution gegen den Kapitalismus. 
Marx und Engels haben die Umrisse der Idee der Hegemonie des 
Proletariats gegeben. Das Neue bei Lenin besteht hier darin, daß er 
diese Umrisse weiterentwickelte und zu einem einheitlichen System 
der Hegemonie des Proletariats, zu einem einheitlichen System der 
Führung der werktätigen Massen in Stadt und Land durch das Pro- 
letariat, nicht nur während des Sturzes des Zarismus und des Kapi- 
talismus, sondern auch während des sozialistischen Aufbaus unter 
der Diktatur des Proletariats entfaltete. Es ist bekannt, daß die 
Idee der Hegemonie des Proletariats, dank Lenin und seiner Partei 
eine meisterhafte Anwendung in Rußland gefunden hat. Daraus 
erklärt sich übrigens die Tatsache, daß die Revolution in Rußland 
zur Macht des Proletariats geführt hat. Früher gingen die Dinge 
gewöhnlich so vor sich, daß sich die Arbeiter während der Revolu- 
tion auf den Barrikaden schlugen, ihr Blut vergossen, das Alte 
stürzten, während die Macht in die Hände der Bourgeois geriet, 
die dann die Arbeiter unterdrückten und ausbeuteten. So war es in 
England und Frankreich. So war es in Deutschland. Bei uns in 
Rußland hat die Sache eine andere Wendung genommen. Bei uns 
waren die Arbeiter nicht nur der Stoßtrupp der Revolution. Als 
Stoßtrupp der Revolution, suchte das russische Proletariat gleich- 
zeitig der Hegemon, der politische Führer aller ausgebeuteten 
Massen in Stadt und Land zu sein, indem es diese Massen um sich 
sammelte, sie von der Bourgeoisie losriß und die Bourgeoisie poli- 
tisch isolierte. Das russische Proletariat als Hegemon der ausgebeu- 
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teten Massen führte fortwährend den Kampf, um die Macht an 
sich zu reißen und sie im eigenen Interesse gegen die Bourgeoisie, 
gegen den Kapitalismus auszunützen. Daraus erklärt sich eigent- 
lich, daß jedes machtvolle Auftreten der Revolution in Rußland, so- 
wohl im Oktober 1905 als auch im Februar 1917, die Arbeiterräte 
auf die BildNäche brachte, als die Keimformen eines neuen Macht- 
apparates, der dazu bestimmt ist, die Bourgeoisie zu unterdrücken 
— im Gegensatz zum bürgerlichen Parlament, als dem alten Macht- 
apparat, der dazu bestimmt ist, das Proletariat zu unterdrücken. 
Zweimal hat bei uns die Bourgeoisie den Versuch gemacht, das 
bürgerliche Parlament wiederherzustellen und mit den Sowjets ein 
Ende zu machen: im August 1917, während des „Vorparlaments", 
vor der Eroberung der Macht durch die Bolschewiki, und im Januar 
1918, während der „‚Konstituierenden Versammlung“, nach der 
Eroberung der Macht durch das Proletariat — und jedesmal hat sie 
eine Niederlage erlitten. Warum? Weil die Bourgeoisie politisch be- 
reits isoliert war und die Millionenmassen der Werktätigen das 
Proletariat für den einzigen Führer der Revolution hielten, während 
die Sowjets bereits durch die Massen als ihre eigene Arbeitermacht 
geprüft und erprobt worden waren, deren Ersetzung durch ein bür- 
gerliches Parlament für das Proletariat Selbstmord gewesen wäre. 
Deshalb ist es kein Wunder, daß der bürgerliche Parlamentarismus 
bei uns nicht Wurzel faßte. Das ist der Grund, warum die Revolu- 
tion in Rußland zur Macht des Proletariats geführt hat. Das sind 
die Ergebnisse der Verwirklichung des Leninschen Systems der 
Hegemonie des Proletariats in der Revolution. 

Fünftens, die nationale und koloniale Frage. Als Marx und En- 
gels seinerzeit die Ereignisse in Irland, in Indien, in China, in den 
Ländern Mitteleuropas, in Polen, in Ungarn analysierten, da liefer- 
ten sie die richtunggebenden Grundgedanken für die nationale 
und koloniale Frage. Lenin fußte in seinen Arbeiten auf diesen 
Ideen. Das Neue auf diesem Gebiete besteht bei Lenin darin, daß er: 
a) diese Ideen zu einem einheitlichen Gedankensystem über die na- 
tionalen und kolonialen Revolutionen in der Epoche des Imperialis- 
mus zusammenfaßte; b) die nationale und koloniale Frage mit der 
Frage des Sturzes des Imperialismus verknüpfte; c) die nationale 
und koloniale Frage zu einem Bestandteil der allgemeinen Frage der 
internationalen proletarischen Revolution erklärte. 

Schließlich, die Frage der Partei des Proletariats. Marx und En- 
gels gaben die Grundrisse der Partei als Vortrupp des Proletariats, 
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ohne den das Proletariat seine Befreiung weder im Sinne der Er- 
greifung der Macht noch im Sinne der Umgestaltung der kapitalisti- 
schen Gesellschaft erreichen kann. Das Neue auf diesem Gebiete be- 
steht bei Lenin darin, daß er diese Grundrisse, entsprechend den 
neuen Verhältnissen des Kampfes des Proletariats in der Periode 
des Imperialismus, weiterentwickelte und zeigte: a) daß die Partei 
die höchste Form der Klassenorganisation des Proletariats im Ver- 
gleich mit anderen Organisationsformen des Prolctariats ist (Ge- 
werkschaften, Genossenschaften, staatliche Organisationen), deren 
Arbeit sie zu verallgemeinern und zu lenken berufen ist; b) daß die 
Diktatur des Proletariats nur durch die Partei, als ihre richtung- 
gebende Kraft, verwirklicht werden kann; c) daß die Diktatur des 
Proletariats nur dann vollkommen sein kann, wenn eine einzige 
Partei, die Partei der Kommunisten, die Diktatur führt, die die 
Führung mit anderen Parteien nicht teilt und nicht teilen darf; 
d) daß ohne eiserne Disziplin in der Partei die Aufgaben der Dik- 
tatur des Proletariats zur Unterdrückung der Ausbeuter und die 
Umgestaltung der Klassengesellschaft in eine sozialistische Gesell- 
schaft nicht verwirklicht werden können. 

Das ist im wesentlichen das Neue, das Lenin in seinen Werken 
gegeben hat, indem er die Marxsche Lehre auf die neuen Bedingun- 
gen des Kampfes des Proletariats in der imperialistischen Periode 
anwandle, sie konkretisierte und weiterentwickelte, 

Deshalb sagt man bei uns, daß der Leninismus der Marxismus 
der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolutionen 
ist. 

Daraus geht hervor, daß man den Leninismus vom Marxismus 
weder trennen noch in Gegensatz zum Marxismus stellen kann. 

In der Frage der Delegation heißt es weiter: „Wäre es richtig, 
zu sagen, daß Lenin an eine ‚schöpferische Revolution‘ glaubte, 
während Marx mehr dazu neigte, einen Kulminationspunkt der 
Entwicklung der wirtschaftlichen Kräfte abzuwarten?“ Ich glaube, 
es wäre ganz falsch, das zu sagen. Ich glaube, daß jede Volks- 
revolution — wenn sie wirklich eine Volksrevolulion ist — eine 
schöpferische Revolution ist, denn sie zerschlägt die alte Ordnung 
und schafft eine neue. Gewiß kann nichts Schöpferisches in solchen 
— mit Verlaub zu sagen — „Revolutionen“ sein, wie sie mitunter 
sagen wir, in Albanien in Gestalt von puppenhaften „Aufständen“ 
der einen Stämme gegen die anderen vorkommen. Aber solche pup- 
penhaften „Aufstände“ haben die Marxisten niemals für Revolu- 
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tionen gehalten. Es handelt sich also offenbar nicht um solche 
„Aufstände“, sondern um eine Revolution der Volksmassen, die 
die unterdrückten Klassen gegen die Unterdrückerklassen erhebt. 
Eine solche Revolution aber muß unvermeidlich eine schöpferische 
Revolution sein. Marx und Lenin waren gerade für eine solche 
Revolution — und nur für eine solche Revolution. Dabei ist 
begreiflich, daß eine solche Revolution nicht unter beliebigen Um- 
ständen, daß sie nur unter bestimmten günstigen wirtschaftlichen 


und politischen Bedingungen vor sich gehen kann. 


(Stalin. Probleme des Leninismus. I. Folge. „Fragen der Delegation und 
Antworten des Genossen Stalin“, S. 415 ff.) 


92,Die Entwicklung des Marxismus durch Lenin 
auf Grund der neuen historischen Erfahrung 


Lenins Größe als Fortsetzer von Marx und Engels besteht gerade 
darin, daß er niemals ein Sklave des toten Buchstabens im Marx- 
ismus war. Lenin hielt sich in seinen Forschungen an den Hinweis 
von Marx, der wiederholt erklärt hatte, daß der Marxismus kein 
Dogma sondern eine Anleitung zum Handeln ist. Lenin wußte dies 
und unterschied streng zwischen Buchstaben und Wesen des Marx- 
ismus; er hielt den Marxismus nie für ein Dogma, sondern be- 
mühte sich, den Marxismus als Grundmethode unter den neuen Be- 
dingungen der kapitalistischen Entwicklung anzuwenden. Gerade 
darin besteht die Größe Lenins, daß er offen und ehrlich, ohne zu 
schwanken, die Frage der Notwendigkeit einer neuen Formel, der 
Möglichkeit des Sieges der proletarischen Revolution in’ einzelnen 
Ländern gestellt hat, ohne sich davor zu fürchten, daß die Oppor- 
tunisten aller Länder sich an die alte Formel klammern und ver- 
suchen werden, ihre opportunistischen Taten mit dem Namen 
Marx’ und Engels’ zu bemänteln. 

Andererseits wäre es sonderbar, wollte man von Marx und En- 
gels, welch geniale Denker sie auch sind, verlangen, daß sie 50—60 
Jahre vor dem entwickelten Monopolkapitalismus alle Möglichkei- 
ten des proletarischen Klassenkampfes genau voraussehen sollten, 
die in der Periode des monopolistischen, imperialistischen Kapita- 
lismus entstanden sind. 

Dies ist nicht der erste Fall, wo Lenin, von der Marxschen 
Methode ausgehend, das Werk von Marx und Engels weiterführt, 
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ohne sich an den toten Buchstaben des Marxismus zu klammern. 
Ich habe hier einen analogen Fall im Auge, nämlich die Frage 
der Diktatur des Proletariats. Bekanntlich hat Marx in dieser 
Frage den Gedanken geäußert, daß die Diktatur des Proletariats 
als Zerschlagung des alten Staatsapparats und Schaffung des 
neuen Staatsapparats, des neuen proletarischen Staates in den Län- 
dern des Kontinents eine notwendige Entwicklungsetappe zum So- 
zialismus sei und eine Ausnahme in bezug auf England und Ame- 
rika für möglich gehalten, wo der Militarismus und Bürokratismus, 
wie Marx erklärte, schwach oder gar nicht entwickelt und ein an- 
derer Weg, ein „friedlicher“ Weg des Uebergangs zum Sozialismus 
möglich sei. Das war in den siebziger Jahren vollkommen richtig. 

Rjasanow: Das war auch damals nicht richtig. 

Stalin: Ich glaube, daß diese These in den siebziger Jahren, wo 
der Militarismus in England und Amerika nicht so stark entwickelt 
war, wie in der Folgezeit, vollkommen richtig war. Davon, daß 
diese These richtig war, könntet ihr euch in dem bekannten Kapitel 
der Broschüre Lenins „Ueber die Naturalsteuer“ überzeugen, wo 
Lenin die Entwicklung des Sozialismus in England der siebziger 
Jahre auf dem Wege einer Verständigung zwischen dem Proleta- 
riat und der Bourgeoisie nicht für ausgeschlossen hält, nämlich in 
einem Lande, wo das Proletariat die Mehrheit bildete, wo die 
Bourgeoisie gewöhnt war, Kompromisse zu schließen, wo der Mi- 
litarismus schwach war, wo die Bürokratie schwach war. Diese 
These, die in den siebziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts 
richtig war, wurde jedoch nach dem 19. Jahrhundert, in der Pe- 
riode des Imperialismus, bereits unrichtig, als England nicht weni- 
ger bürokratisch und nicht weniger militaristisch, wenn nicht gar 
militaristischer geworden war, als irgendein Land des europäischen 
Kontinents. Im Zusammenhang damit sagt Lenin in seiner Bro- 
schüre „Staat und Revolution“, daß die „Einschränkung von Marx 
hinsichtlich des Kontinents jetzt wegfällt“, weil neue Bedingungen 
eingetreten sind, die die Ausnahme in bezug auf England über- 
flüssig machen. 

Darin besteht gerade Lenins Größe, daß er sich nicht vom toten 
Buchstaben gefangennehmen ließ, sondern es verstand, das Wesen 
des Marxismus zu erfassen und davon ausgehend die Thesen von 
Marx und Engels weiterzuentwickeln. 


(Stalin. Ueber die Opposition. „Ueber die sozialdemokratische Abweichung 
in unserer Partei“, S. 338 ff, russ.) 
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IV. DIE WEITERE ENTWICKLUNG DES LENINISMUS 
DURCH GENOSSEN STALIN 


1. Stalin, der Mitkämpfer Lenins und 
Fortsetzer seiner Lehre 


An Stalin, der seine ganze Kraft, seine ganze Energie und sein 
ganzes Wissen in den Dienst der Sache der Arbeiterklasse stellt. 


Teurer Freund und Kampfgenosse! 

Das Zentralkomitee und die Zentrale Kontrollkommission der 
Leninschen Partei senden Dir, dem besten Leninisten, einem der 
ältesten Mitglieder des Zentralkomitees und seines Politbüros flam- 
mende Grüße. 

Von den fünfzig Jahren Deines Lebens sind mehr als dreißig 
Jahre Deiner aktiven bolschewistischen Tätigkeit unzertrennlich 
mit dem gesamten heroischen Kampf unserer Partei und mit den 
Siegen des Leninismus verknüpft. 

Seit den ersten Tagen Deines Wirkens als Berufsrevolutionär, 
wo Du unter Lenins Führung die ersten Zellen der bolschewisti- 
schen Organisation aufbautest, warst Du der treue, beste Schüler 
Lenins. Von den unmittelbaren Schülern und Mitkämpfern Lenins 
erwiesest Du Dich als standhaftester und restlos konsequenter Leni- 
nist. Nicht ein einziges Mal bist Du im Verlaufe Deiner Tätigkeit 
von Lenin abgewichen, sowohl in Deinen theoretischen, prinzipiel- 
len Positionen, als auch in Deiner gesamten praktischen Tätigkeit. 

Die harten Jahre der Illegalität, die grausamen Verfolgungen 
des Zarismus, Kerker und Verbannung haben Deinen stählernen 
Willen und Deine revolutionäre Beharrlichkeit gefestigt. 

In den schweren Jahren der Niederlagen wie in den Jahren des 
Aufschwungs bist Du stets fest und unerschütterlich geblieben, hast 
Du stets zusammen mit Lenin und unter seiner Führung die kon- 
sequente bolschewistische Linie verwirklicht, dich stets mit aller 
Entschiedenheit gegen den Opportunismus, gegen die intelligenzleri- 
sche Phrasendrescherei. gegen die Verzagtheit, die Schwankungen 
und das offene Renegatentum gewandt. 

In den siegreichen Tagen des großen Oktober hast Du Dich im 
Gegensatz zu manchen anderen Schülern Lenins als sein erster, 
nächster und treuester Helfer, als hervorragender Organisator des 
Oktobersieges erwiesen. 

In den schweren Tagen von Brest-Litowsk. als sich das Ge- 
schick der Revolution entschied, hast Du gemeinsam mit Lenin 
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standhaft die bolschewistische Strategie verteidigt, gegen jene 
Opportunisten, die die Partei spalten wollten, indem sie die bol- 
schewistische Einheit unter der Flagge des kleinbürgerlichen Radi- 
kalismus unterhöhlten. 

In den Jahren des Bürgerkriegs sandte Dich die Partei zur Or- 
ganisierung der Siege an die entscheidendsten Fronten. Und Dein 
Name ist mit den ruhmreichsten Siegen unserer Roten Armee ver- 
knüpft. 

Der Tod hat unseren größten Führer und Lehrer, den Genossen 
Lenin gerade in den schwersten Jahren der Wiederherstellung der 
Volkswirtschaft aus unseren Reihen gerissen. Die Partei machte 
schwere Tage durch. Der Trotzkismus, ein Feind des Leninismus, 
ging zu einem Angriff gegen die Partei über und machte den Ver- 
such, die Führung der Partei an sich zu reißen und sie vom Lenin- 
schen Weg abzubringen. Schon im ersten Ringen mit den Feinden 
des Leninismus nach dem Tode Lenins hatte sich das Zentralkomi- 
tee im Kampf um die Leninsche Einheit der Partei um Dich ge- 
schart, als den treuesten und konsequentesten Fortseizer des Wer- 
kes Lenins. 

Die Partei hat einen glänzenden Sieg über den Trotzkismus und 
über die neue Sinow jew-Kamenjew-Opposition davongelragen, die 
sieh heuchlerisch hinter dem Banner des Leninismus versteckte, in 
der Tat aber die direkte Agentur des konterrevolutionären Trotz- 
kismus war. 

Ebenso wie Du 1923 das parteifeindliche menschewistische We- 
sen des Trotzkismus mutig aufdecktest, hast Du 1928 das partei- 
feindliche, antiproletarische, kulakische. Wesen der rechten Abwei- 
chung entlarvt. 

Eben dadurch vermochte das Zentralkomitee der Partei Mil- 
lionenmassen um sich zu scharen, eben dadurch war es imstande, 
die rechte Abweichung erfolgreich zu zerschlagen und in der Tat, 
in. der Praxis die Leninsche Generallinie durchzuführen. 

Ueber die ungeheuren Schwierigkeiten der Wiederherstellungs- 
und Rekonstruktionsperiode hat die bolschewistische Partei das 
Land auf den Weg der grandiosen Entfaltung des sozialistischen 
Aufbaus geführt. Die stürmische Entwicklung der Industrialisie- 
rung des Landes und der sozialistischen Umgestaltung der Land- 
wirtschaft sind eine glänzende Bestätigung der Leninschen Theorie 
von der Möglichkeit des Aufbaus des Sozialismus in unserem 
Lande. einer Theorie, die Du im Kampfe gegen den kleinbürger- 
lichen Trotzkismus verteidigt hast. 
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Die gewaltigen Erfolge des sozialistischen Aufbaus, die von der 
Partei erzielt wurden, sind mit Deinem Namen, mit Deinem beharr- 
lichen, unversöhnlichen Kampf für die Generallinie der Partei un- 
trennbar verknüpft. 

Mit Deinem Namen ist untrennbar verknüpft das in der Welt- 
geschichte beispiellos dastehende Tempo der Industrialisierung des 
Landes und der entschlossenen Ueberführung des Dorfes auf das 
Geleise des kollektiven, sozialistischen Großbetriebs, die kühne 
Attacke gegen die Kulaken, die Entfaltung des sozialistischen 
Wettbewerbs und der Selbstkritik. Wie kein anderer vereinigst Du 
in Dir die tiefe theoretische Kenntnis des Leninismus mit der Fä- 
higkeit, ihn auf den verschiedenen Etappen des revolutionären 
Kampfes kühn in die Tat umzuselzen. 

Das hat der Partei geholfen, mit dem geringsten Aufwand an 
Zeit und Kraft die schwierigsten historischen Aufgaben erfolgreich 
zu bewältigen, das hat der Partei geholfen, die wahrhaft Leninsche 
Einheit ihrer Reihen zu bewahren. 

Als echter Leninist hast Du für die Einheit der Partei nicht 
um den Preis von Zugeständnissen an den Opportunismus ge- 
kämpft, sondern im kühnen, unversöhnlichen Kampf gegen jede 
Aeußerung des Opportunismus. 

Eben deshalb sind die kläglichen Versuche aller Feinde der 
Partei, Dir das Zentralkomitee entgegenzustellen, gescheitert. 

Die Feinde des Leninismus hatten schon wiederholt Gelegenheit, 
sich davon zu überzeugen, daß das Zentralkomitee und Stalin ein 
unzertrennliches, einheitliches Leninsches Ganzes bilden. 

Der heutige Tag wird die Millionenpartei noch enger um das 
Zentralkomitee scharen, wird die millionenköpfigen Massen des 
Proletariats und der Werktätigen noch enger um die Leninsche 
Generallinie der Partei scharen, um die Du gekämpft hast, kämpfst 
und für die Du alle Deine Kräfte, Energie und Kenntnisse einsetzt. 

Die Millionenmassen der Proletarier können sicher sein, daß 
das Zentralkomitee der bolschewistischen Partei, das in seinen 
Reihen einen Führer wie Stalin hat, das Land zum vollen Aufbau 
des Sozialismus und zum Sieg der proletarischen Revolution in der 
ganzen Welt führen wird. 

Es lebe die Leninsche bolschewistische Partei! 

Es lebe der eiserne Soldat der Revolution, Genosse Stalin! 

ZK und ZKK der KPdSU(B). 


(Begrüßungsschreiben des ZK und der ZKK der KPdSU(B) zum 50. Geburts- 
tag des Genossen Stalin im Jahre 1929) 


44 


2. Die weitere Ausarbeitung und Konkreti- 
sierung des Leninismus durch Genossen 
Stalin 


Die Theorie des Marxismus-Leninismus wurde von Genossen 
Stalin, dem Mitkämpfer und Schüler Lenins, dem besten Fort- 
setzer seines Werkes konkretisiert und weiterentwickelt. 

Stalin hat die marxistisch-leninistische Lehre von der proletari- 
schen Diktatur weiterentwickelt, die Frage der Formen des Klassen- 
kampfes des Proletariats auf den verschiedenen Etappen des sozia- 
listischen Aufbaus, der Wege, die zur Ausrottung der kapitalisti- 
schen Elemente und Klassen überhaupt führen, ausgearbeitet. Stalin 
hat die marxistisch-leninistische Lehre von der Uebergangsperiode 
vom Kapitalismus zum Kommunismus konkretisiert. Stalin hat 
Lenins Lehre von der Möglichkeit des Aufbaus des Sozialismus in 
unserem Lande weiterentwickelt. Stalin hat auf dieser Grundlage 
den Generalplan der sozialistischen Offensive an der ganzen Front 
entworfen, er hat die Methoden, Formen und Wege der Errichtung 
der klassenlosen sozialistischen Gesellschaft konkretisiert. 

Stalin hat die Leninsche Lehre von der Industrialisierung als 
Vorbedingung des Sieges des Sozialismus in unserem Lande weiter- 
entwickelt. Stalin hat außerordentlich viel zur Bereicherung der 
marxistisch-leninistischen Theorie beigetragen, indem er die Frage 
der konkreten Wege zur sozialistischen Umerziehung der Bauern- 
schaft unter der Führung des Proletariats, die Frage des Produk- 
tionsbündnisses der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft, der Bedin- 
gungen und Methoden der Kollektivierung der Landwirtschaft und 
der Liquidierung des Kulakentums als Klasse auf der Grundlage 
der Vollkollektivierung ausgearbeitet hat. 

Stalin hat die marxistisch-leninistische Theorie über die natio- 
nale und koloniale Frage als Teil der allgemeinen Frage der inter- 
nationalen Revolution entwickelt. 

Stalin hat Lenins Lehre von der Partei und ihrer Rolle im Sy- 
stem der proletarischen Diktatur weiterentwickelt; er hat die Stra- 
tegie und Taktik der proletarischen Partei glänzend ausgearbeitet. 
Stalin hat die Leninsche Analyse der sozialen und ideologischen 
Wurzeln des Opportunismus weiterentwickelt, hat die Eigentüm- 
lichkeiten seines Hervortretens in den verschiedenen Etappen des 
Klassenkampfes aufgezeigt. 

Auf der Grundlage der Leninschen Lehre vom Imperialismus 
hat Stalin eine klare Analyse des Kampfes zweier Systeme gegeben, 
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unter den Bedingungen der allgemeinen Krise des Kapitalismus und 
der heranwachsenden internationalen proletarischen Revolution. 

Mit Leninscher Festigkeit und Unversöhnlichkeit leitet Stalin 
den Zweifrontenkampf gegen jede Aeußerung des Opportunismus 
innerhalb der‘ Partei und innerhalb der Komintern, sowohl gegen 
den Trotzkismus, der in der Folge konterrevolutionär wurde, als 
auch gegen den Rechtsopportunismus, der ein Produkt des konter- 
revolutionären kulakischen Widerstandes gegen das siegreiche Pro- 
letariat ist. Als ‚Theoretiker und Führer der Partei und der Kom- 
intern bietet Stalin durch seine ganze Tätigkeit glänzende Beispiele 
der Vereinigung der revolutionären Theorie und Praxis und be- 
reichert die revolutionäre Methode des Marxismus-Leninismus, die 
materialistische Dialektik. Der Name Stalins steht in einer Reihe 
mit den großen Namen der Theoretiker und Führer des Weltprole- 
tariats Marx, Engels und Lenin. 

(..Karl Marx. Zum 50. Todestag“, Marx-Engels-Lenin-Institut beim ZK der 
KPdSU[B] 1933) 


3. Stalin, der Führer des Weltproletariats 


Dem Führer des Klassenkampfes. 


Teurer Genosse Stalin! 

Zu Ihrem fünfzigsten Geburtstag sendet Ihnen das Präsidium 
des EKKI heiße, bolschewistische Grüße! 

Das Präsidium des EKKI hält es für seine Pflicht, die Aufmerk- 
samkeit der gesamten Kommunistischen Internationale auf die 
außerordentliche Bedeutung Ihrer führenden Mitarbeit an der 
kommunistischen Weltbewegung zu lenken. 

In Ihrer Person begrüßt das Präsidium des EKKI den erprobte- 
sten Vertreter der alten bolschewistischen Garde, den Führer der 
Leninschen Partei, den Führer der Kommunistischen Internationale. 
An allen kritischen Wendepunkten der Revolution standen Sie fest 
auf dem Leninschen Kampfposten. Die Kommunistische Internatio- 
nale weiß es besonders zu schätzen, daß Sie nach dem Tode Lenins 
der treueste und standhafteste Träger der Leninschen Lehre und der 
ruhmvollen Traditionen des Bolschewismus waren. In den schwer- 
sten und verantwortungsvollsten Tagen haben Sie der KPdSU(B) 
und der Komintern geholfen, die dialektische Methode der Lenin- 
schen Klassenstrategie und Taktik richtig und erfolgreich anzu- 
wenden. 
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'An der Schwelle des neuen revolutionären Aufschwungs ist Ihre 
Führung unschätzbar bei der Festlegung der Aufgaben des Welt- 
proletariats, bei der weiteren sozialistischen Offensive in der Sowjet- 
union und bei der Vorbereitung der Offensive des Proletariats des 
Westens, sowie der unterdrückten Völker der Kolonien gegen die 
entscheidenden Stellungen des Imperialismus. 

Unter Ihrer aktiven Teilnahme hat die Komintern den „linken“ 
und rechten Opportunisten, die angesichts der Schwierigkeiten des 
Kampfes den Rückzug angetreten haben, einen vernichtenden 
Schlag versetzt. Das Präsidium des EKKI würdigt Ihre historischen 
Verdienste bei der Entlarvung der trotzkistischen Legende von der 
Unmöglichkeit des Sieges der Sozialismus in der Sowjetunion, sowie 
der Verleumdung der Trotzkisten von der nationalen Begrenztheit 
der KPdSU(B). Das Weltproletariat hat sich durch Tatsachen vom 
siegreichen Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion überzeugt, 
die zum größten Hebel der proletarischen Weltrevolution geworden 
ist. Ihre Unversöhnlichkeit im Kampfe gegen das Kapitulantentum 
der oflenen Rechtsopportunisten war eine notwendige Vorausset- 
zung dieser Erfolge. Der Arbeitsenthusiasmus und die revolutionäre 
Initiative der werktätigen Massen, die die gewaltigen Errungen- 
schaften der proletarischen Diktatur gewährleisteten, haben in 
Ihrer Person einen feurigen Inspirator gefunden. 

Das Präsidium des EKKI stellt ebenso fest, daß der VI. Welt- 
kongreß .der Komintern unter Ihrer unmittelbaren und führenden 
Teilnahme die unbesiegbare Waffe im revolutionären Kampf des 
Proletariats — das Programm des Weltkommunismus geschmiedet 
hat. 

Wir senden Ihnen die besten Glückwünsche und sprechen unsere 
feste Ueberzeugung aus, daß der kommende Sieg des Weltproleta- 
riats mit Ihrer bewährten leninistischen Führung untrennbar ver- 
knüpft sein wird. 

Das Präsidium des EKKI 

(Begrüßungsschreiben des Präsidiums des EKKI zum 50. Geburtstag des 
Genossen Stalin im Jahre 1929) 
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II. METHODE UND THEORIE 


1. GRUNDLAGEN UND WESEN DER METHODE DES 
LENINISMUS 


1.Die Methode des Leninismus steht der 
Theorie und Methode der Il. Internationale iin 
unversöhnlicher Feindschaft gegenüber 


Ich habe bereits gesagt, daß zwischen Marx und Engels einer- 
seits und Lenin andererseits eine ganze Periode der Herrschaft des 
Opportunismus der II. Internationale liegt. Der Genauigkeit wegen 
muß ich hinzufügen, daß ich darunter nicht die formale, sondern 
lediglich die faktische Herrschaft des Opportunismus verstehe, For- 
mal standen an der Spitze der II. Internationale „rechtgläubige“ 
Marxisten, die „Orthodoxen“ Kautsky und andere. In Wirklich- 
keit aber wurde die Hauptarbeit der IT. Internationale auf der 
Linie des Opportunismus geführt. Die Opportunisten paßten sich 
kraft ihrer anpassungssüchtigen kleinbürgerlichen Natur der Bour- 
geoisie an — die „Orthodoxen“ ihrerseits paßten sich den Opportu- 
nisten an, um die „Einheit“ mit ihnen und den „Frieden in der 
Partei“ zu wahren. Die Folge war die Herrschaft des Opportunis- 
mus, denn die Kette zwischen der Politik der Bourgeoisie und der 
Politik der „Orthodoxen‘“ war geschlossen. 

Das war die Periode der verhältnismäßig friedlichen Entwick- 
lung des Kapitalismus, sozusagen die Vorkriegsperiode, wo die kata- 
strophalen Widersprüche des Imperialismus noch nicht völlig offen- 
sichtlich zutage traten, wo die ökonomischen Streiks der Arbeiter 
und die Gewerkschaften sich mehr oder weniger „normal“ ent- 
wickelten, wo der Wahlkampf und die parlamentarischen Ftaktio- 
nen noch „schwindelerregende‘ Erfolge brachten, wo die legalen 
Formen des Kampfes in den Himmel gehoben wurden und wo man 
glaubte, mit der „Legalität‘“ den Kapitalismus ‚erschlagen‘ zu kön- 
nen — mit einem Wort, es war die Periode, wo die Parteien der 
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II. Internationale fett und dick wurden und man weder an die Re- 
volution noch an die Diktatur des Proletariats noch an die revo- 
lutionäre Erziehung der Massen ernsthaft denken wollte. 

Statt einer geschlossenen revolutionären Theorie — einander 
widersprechende theoretische Leitsätze und Bruchstücke einer 
Theorie, die vom lebendigen revolutionären Kampf der Massen 
losgelöst waren und sich in verknöcherte Dogmen verwandelten. 
Zum Schein erinnerte man sich natürlich an die Theorie von Marx, 
aber nur zu dem Zweck, um ihr die lebendige revolutionäre Seele 
auszutreiben. 

Statt revolutionärer Politik — welkes Philistertum und nüchter- 
nes Politikantentum, parlamentarische Diplomatie und parlamen- 
tarische Kombinationen. Zum Schein wurden natürlich „revolu- 
tionäre‘“‘ Beschlüsse und Losungen angenommen, aber nur zu dem 
Zweck, sie später ad acta zu legen. 

Statt die Partei an Hand der eigenen Fehler zu einer richtigen 
revolutionären Taktik zu erziehen — ein sorgfältiges Umgehen aller 
brennenden Fragen, deren Verheimlichung und Vertuschung. Zum 
Schein war man allerdings nicht abgeneigt, über wunde Fragen 
auch mal zu reden, aber nur zu dem Zweck, die Sache mit irgend- 
einer Kautschukresolution aus der Welt zu schaffen. 

Das war die Physiognomie der II. Internationale, darin be- 
stand ihre Arbeitsmethode, ihr Arsenal. 

Unterdessen rückte eine neue Phase imperialistischer Kriege 
und revolutionärer Kräfte des Proletariats heran. Die alten Kampf- 
methoden erwiesen sich gegenüber der Allmacht des Finanzkapitals 
offenkundig als vollkommen unzureichend und machtlos. 

Es war notwendig, die gesamte Tätigkeit der II. Internationale, 
ihre ganze Arbeitsmethode einer Revision zu unterziehen und alles 
Philistertum, alle Engstirnigkeit, alles Politikantentum, allen So- 
zialchauvinismus und Sozialpazifismus auszumerzen. Es war not- 
wendig, das gesamte Arsenal der Il. Internationale zu überprüfen, 
alles, was morsch und verrostet war, hinauszuwerfen und neue 
Arten von Waffen zu schmieden. Ohne diese Vorarbeit war es 
zwecklos, in den Krieg gegen den Kapitalismus zu ziehen. Ohne 
diese Vorarbeit lief das Proletariat Gefahr, angesichts der bevor- 
stehenden revolutionären Kämpfe ungenügend bewaffnet oder gar 
ganz waffenlos dazustehen. 

Diese Ehre der Generalprüfung und Generalsäuberung der 
Augiasställe der II. Internationale fiel dem Leninismus zu. 
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Das waren die Verhältnisse, in denen die Methode des Leninis- 
mus entstand und geschmiedet wurde. 


(Stalin. Probleme des Leninismus. I. Folge. „Die Grundlagen des Leninis- 
mus“, S. 17 £.) 


2.Die Grundzüge der Methode des Leninismus 
und die Entlarvung der Dogmen der 
U. Internationale 


Welche Ansprüche stellt diese Methode? 

Erstens verlangt sie die Ueberprüfung der theoretischen Dogmen 
der II. Internationale im Feuer des revolutionären Massenkampfes, 
im Feuer der lebendigen Praxis, d. h. die Wiederherstellung der ge- 
störten Einheit zwischen Theorie und Praxis, die Beseitigung der 
Kluft zwischen ihnen, denn nur so ist es möglich, eine wirklich 
proletarische Partei zu schaflen, die mit einer revolutionären Theo- 
rie ausgerüstet ist. 

Zweitens die Ueberpräfung der Politik der Parteien der II. In- 
ternationale nicht nach ihren Losungen und Resolutionen (denen 
man nicht glauben darf), sondern nach ihren Taten, nach ihren 
Handlungen, denn nur so ist es möglich, das Vertrauen der prole- 
tarischen Massen zu erobern und zu verdienen. 

Drittens die Umstellung der gesamten Parteitätigkeit im neuen, 
revolutionären Sinn, im Geiste der Erziehung und Vorbereitung 
der Massen zum revolutionären Kampf, denn nur so ist es möglich, 
die Massen zur proletarischen Revolution vorzubereiten. 

Viertens die Selbstkritik der proletarischen Parteien, ihre Schu- 
lung und die Erziehung an Hand der eigenen Fehler, denn nur so 
ist es möglich, wirkliche Parteikader und wirkliche Parteiführer 
zu erziehen. ' 

Das sind die Grundlagen und das Wesen der Methode des 
Leninismus. 

Wie wurde diese Methode in der Praxis angewandt? 

Bei den Opportunisten der II. Internationale gibt es eine Reihe 
theoretischer Dogmen, die bei allen Gelegenheiten herhalten müs- 
sen. Betrachten wir einige von ihnen. 

Das erste Dogma handelt von den Bedingungen der Macht- 
ergreifung durch das Proletariat. Die Opportunisten versichern, 
daß das Proletariat die Macht nicht ergreifen könne und dürfe, 
wenn es nicht die Mehrheit im Lande bildet.. Beweise gibt es nicht, 
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und es ist auch unmöglich, diese unsinnige These theoretisch oder 
praktisch zu rechtfertigen. Zugegeben, erwidert Lenin den Herr- 
schaften aus der Il. Internationale, was aber dann, wenn eine solche 
historische Situation entstanden ist (Krieg, Agrarkrise usw.), bei der 
das Proletariat, das die Minderheit der Bevölkerung ausmacht, die 
Möglichkeit hat, die gewaltige Mehrheit der werktätigen Massen 
um sich zusammenzuschließen — warum soll es dann nicht die 
Macht ergreifen? Warum soll das Proletariat die günstige inter- 
nationale und innere Situation nicht benutzen, um die Front des 
Kapitals zu durchbrechen und die Generalentscheidung zu be- 
schleunigen? Hat nicht Marx bereits in den fünfziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts gesagt, daß es um die proletarische Revolu- 
tion in Deutschland „vorzüglich“ bestellt sein würde, wenn man 
sie unterstützen könnte „durch eine sozusagen zweite Auflage des 
Bauernkrieges“? Ist es nicht aller Welt bekamnt, daß es damals in 
Deutschland verhältnismäßig weniger Proletarier gab als z. B. im 
Jahre 1917 in Rußland? Hat nicht die Praxis der russischen prole- 
tarischen Revolution gezeigt, daß dieses beliebte Dogma der Helden 
der II. Internationale jeder lebenskräftigen Bedeutung für das Pro- 
letariat entbehrt? Ist es nicht klar, daß die Praxis des revolutionären 
Massenkampfes dieses morsch gewordene Dogma schlägt und zer- 
schlägt? 

Das zweite Dogma lautet: das Proletariat ist nicht imstande, 
die Macht in seinen Händen zu behalten, wenn es nicht über eine 
genügende Zahl kulture!l ausgebildeter sowie in der Administralion 
bewanderter Kader verfügt, die imstande sind, die Verwaltung des 
Landes zu organisieren; erst müßten diese unter den Bedingungen 
des Kapitalismus herangebildet und hernach die Macht übernom- 
men werden. Zugegeben, erwidert Lenin, aber warum sollte man 
die Sache nicht so anpacken können, daß zuerst die Macht über- 
nommen, günstige Bedingungen für die Entwicklung des Prole- 
tariats geschaffen werden, und daß dann mit Siebenmeilenschritten 
an die kulturelle Hebung der werktätigen Massen gegangen wird, 
um zahlreiche Kader von Leitern und Administratoren aus der Ar- 
beiterschaft zu erziehen? Hat nicht die russische Praxis gezeigt, daß 
die Führerkader aus der Arbeiferschaft unter der proletarischen 
Macht hundertmal schneller und gründlicher wachsen als unter der 
Macht des Kapitals? Ist es nicht klar, daß die Praxis des revolu- 
tionären Massenkampfes schonungslos auch dieses theoretische 
Dogma der Opportunisten zerschlägt? 

Das dritte Dogma: die Methode des politischen Generalstreiks 
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sei für das Proletariat unannehmbar, denn sie sei theoretisch un- 
haltbar (siehe die Kritik von Engels) und praktisch gefährlich (sie 
könne den normalen Gang des Wirtschaftslebens des Landes stören 
und auf die Gewerkschaftskassen verheerend wirken), könne nicht 
als Ersatz gelten für die parlamentarischen Kampfformen, die die 
wichtigste Form des proletarischen Klassenkampfes seien. Gut, 
antworten die Leninisten, aber erstens kritisierle Engels nicht jeden 
Gencralstreik, sondern eine ganz bestimmte Art des Generalstreiks, 
und zwar den ökonomischen Generalstreik der Anarchisten, der von 
ihnen als Ersatz für den politischen Kampf des Proletariats gepre- 
digt wurde — was hat das also mit der Methode des politischen 
Generalstreiks zu tun? Zweitens, wer hat je bewiesen, daß die parla- 
mentarische Form des Kampfes die wichligste Form des Kampfes 
des Proletariats ist? Beweist nicht die ganze Geschichte der revolu- 
tionären Bewegung, daß der parlamentarische Kampf nur Schule 
und llilfsmittel für die Organisierung des außerparlamentarischen 
Kampfes der Arbeiterklasse sein kann, daß die Grundfragen der Ar- 
beiterbewegung unter dem Kapitalismus nur auf dem Wege der 
Gewalt, des unmittelbaren Kampfes der proletarischen Massen, auf 
dem Wege des Generalstreiks und des Aufstandes dieser Massen 
entschieden werden? Drittens, woher die Frage, ob der parlamen- 
tarische Kampf durch die Methode des politischen Generalstreiks 
ersetzt werden kann? Wo und wann haben die Anhänger des poli- 
tischen Generalstreiks versucht, die parlamentarischen Kampf- 
formen durch den außerparlamentarischen Kampf zu ersetzen? 
Viertens, hat denn die Revolution in Rußland nicht gezeigt, daß der 
politische Generalstreik eine gewaltige Schule für die proletarische 
Revolution und ein unersetzliches Mittel zur Mobilisierung und 
Organisierung der breitesten proletarischen Massen am Vorabend 
des Sturmangriffs gegen die Festen des Kapitalismus ist — wozu 
hier also das philiströse Wehklagen über die Störung des norma- 
len wirtschaftlichen Lebens und über die Gewerkschaftskassen? 
Ist es nicht klar, daß die Praxis des revolutionären Kampfes auch 
dieses Dogma der Opportunisten zerschlägt? Usw. usf. 

Deshalb erklärte Lenin, daß „die revolutionäre Theorie kein 
Dogma ist“, daß sie „nur in engem Zusammenhang mit der Praxis 
einer wirklich revolutionären, einer wirklichen Massenbewegung 
endgültige Gestalt annimmt“ („Der ‚Radikalismus‘, die Kinder- 
krankheit des Kommunismus“), denn die Theorie hat der Praxis 
zu dienen, „die Theorie soll auf die von der Praxis gestellten Fra- 
gen eine Antwort geben“ („Was sind die ‚Volksfreunde‘ und wie 
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kämpfen sie gegen die Sozialdemokraten“), denn sie muß durch 
die Praxis geprüft werden. 

Was die politischen Losungen und politischen Beschlüsse der 
Parteien der II. Internationale betrifft, so genügt es, an die Ge- 
schichte der Losung „Krieg dem Kriege“ zu erinnern, um die ganze 
Falschheit und Fäulnis der politischen Praxis dieser Parteien zu 
erfassen, die ihre gegenrevolutionäre Tat mit hochtrabenden revo- 
lutionären Losungen und Resolutionen maskieren. Wer erinnert sich 
nicht an die pompöse Demonstration der Il. Internationale auf dem 
Baseler Kongreß, wo den Imperialisten mit allen Schrecken des 
Aufstandes gedroht wurde, falls sie es wagen sollten, den Krieg zu 
beginnen, und wo die schreckliche Parole „Krieg dem Kriege“ aus- 
gegeben wurde? Aber wer erinnert sich nicht auch, daß bald darauf, 
unmittelbar vor Beginn de. Krieges, die Baseler Resolution zu den 
Akten gelegt wurde und die Arbeiter die neue Parole erhielten, zum 
Ruhme des kapitalistischen Vaterlandes sich gegenseitig auszurot- 
ten? Ist es da nicht klar, daß revolutionäre Parolen und Resolutio- 
nen keinen Groschen wert sind, wenn sie nicht durch die Tat be- 
kräftigt werden? Es genügt, die Leninsche Politik der Umwandlung 
des imperialistischen Krieges in den Bürgerkrieg mit der verräteri- 
schen Politik der II. Internationale während des Krieges zu ver- 
gleichen, um die ganze Plattheit der Politikanten des Opportunis- 
mus und die ganze Größe der Methode desLeninismus zu begreifen. 
Ich kann nicht umhin, hier eine Stelle aus Lenins Buch „Die pro- 
letarische Revolution und der Renegat Kautsky‘ anzuführen, wo er 
den opportunistischen Versuch des Führers der II. Internationale 
K. Kautsky scharf geißelt, die Parteien nicht nach ihren Taten, son- 
dern nach ihren papiernen Losungen und papiernen Dokumenten 
zu bewerten. 

„Kautsky treibt eine typische, kleinbürgerliche Philisterpolitik, wenn er 
glaubt,... das Aufstellen einer Losung ändere etwas an der Sache. Die ganze 
Geschichte der bürgerlichen Demokratie entlarvt diese Illusionen: die bürger- 
lichen Demokraten haben stets alle möglichen ‚Losungen‘ aufgestellt und stellen 
sie immer auf, um das Volk zu betrügen. Es handelt sich aber darum, ihre 
Aufrichtigkeit zu prüfen, die Worte mit den Taten zu vergleichen, sich nicht 
mit einer idealistischen oder materialistischen Phrase zufrieden zu geben, son- 
dern den wirklichen Klasseninhalt herauszufinden.“ 


(Lenin. „Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky“, Lenin- 
bücherei Bd. 5. Verlagsgenossenschaft Ausländischer Arbeiter in der UdSSR, 


Moskau 1931, S. 63) 


Ich spreche schon gar nicht von der Furcht der Parteien der 
II. Internationale vor der Selbstkritik, von ihrer Manier, die eigenen 
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Fehler zu verheimlichen, die wunden Fragen zu vertuschen, die 
eigenen Mängel durch die falsche Vorspiegelung, als sei alles in 
bester Ordnung, zu bemänteln, wodurch jeder lebendige Gedanke 
abgestumpft und die revolutionäre Erziehung der Partei an Hand 
der eigenen Fehler gehemmt wird, eine Manier, die von Lenin ver- 
spottet und an den Pranger gestellt wurde. In seiner. Broschüre 
„Der ‚Radikalismus‘, die Kinderkrankheit des Kommunismus“, 
sagt Lenin über die Selbstkritik der proletarischen Parteien fol- 
gendes: 

„Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren Fehlern ist eines der wich- 
tigsten und sichersten Kriterien für den Ernst einer Partei und für die fatsäch- 
liche Erfüllung ihrer Pflichten gegenüber ihrer Klasse und den werktätigen 
Massen. Einen Fehler offen zugeben, seine Ursachen aufdecken, die Umstände, 
die ihn hervorgerufen haben, gründlich analysieren, die Mittel zur Ausmerzung 
des Fehlers aufmerksam prüfen — das ist das Merkmal einer ernsten Partei, 
das heißt Erfüllung ihrer Pflichten, Erziehung und Schulung der Klasse und 
dann auch der Masse.“ (Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XXV, „Der ‚Radikalis- 
mus‘, die Kinderkrankheit des Kommunismus“, S. 243) 


Manche sagen, daß das Aufdecken der eigenen Fehler und die 
Selbstkritik der Partei gefährlich sei, da dies von den Gegnern gegen 
die Partei des Proletariats ausgenützt werden kann. Lenin hielt sol- 
che Einwände nicht für ernst und für vollkommen falsch. Schon im 
Jahre 1904, als unsere Partei noch klein und schwach war, schrieb 
er darüber in seiner Broschüre „Ein Schritt vorwärts, zwei Schritte 
zurück“ folgendes: 

„Sie“ (d. h. die Gegner der Marxisten. J. St.) „frohlocken und sind scha- 
denfroh über unsere Streitigkeiten; sie werden sich natürlich bemühen, ein- 
zelne Stellen aus meiner Broschüre, die den Mängeln und Fehlern unserer 
Partei gewidmet sind, für ihre Zwecke herauszugreifen. Die russischen Sozial- 
demokraten haben bereits in genügend Schlachten gestanden, um sich durch 
diese Nadelstiche nicht beirren zu lassen und ihnen zum Trotz ihre Arbeit der 
Selbstkritik und der rücksichtslosen Enthüllung der eigenen Mängel fortzuset- 
zen, die durch das Wachstum der Arbeiterbewegung unbedingt und unvermeid- 
lich überwunden werden.“ (Lenin, Sämtliche Werke, Bd. VI. „Ein Schritt vor- 
wärts, zwei Schritte zurück“, S. 200) 

Das sind im allgemeinen die charakteristischsten Züge der Me- 
thoden des Leninismus. 

Was in der Methode Lenins gegeben ist, war im wesentlichen 
bereits in der Marxschen Lehre vorhanden, die nach den Worten 
von Marx „ihrem Wesen nach kritisch und revolutionär“ ist. Ge- 
rade dieser kritische und revolutionäre Geist durchdringt von An- 
fang bis zu Ende die Methode Lenins. Es wäre aber verfehlt, anzu- 
nehmen, daß die Methode Lenins eine einfache Wiederherstellung 
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dessen ist, was Marx gegeben hat. In Wirklichkeit ist die Methode 
Lenins nicht nur die Wiederherstellung, sondern auch die Konkre- 
tisierung und Fortentwicklung der kritischen und revolutionären 
Methode von Marx, seiner materialistischen Dialektik, 


(Stalin. Probleme des Leninismus. I. Folge. „Die Grundlagen des Leninis- 
mus“, S. 19 £.) 


3. Die Einheit der Theorie und Praxis als 
entscheidender Zug der revolutionären 
Methode des Leninismus 


A. Die Einheit der Theorie und Praxis 


Die sozialistische Intelligenz kann nur dann auf eine fruchtbrin- 
gende Arbeit rechnen, wenn sie den Illusionen ein Ende macht und 
ihre Stütze in der wirklichen, nicht aber in der erwünschten Ent- 
wicklung Rußlands sucht, in den wirklichen, nicht aber in den 
möglichen sozialen und ökonomischen Verhältnissen. Ihre theo- 
retische Arbeit muß dabei in der konkreten Erforschung aller 
Formen des wirtschaftlichen Antagonismus in Rußland, in der Er- 
forschung ihres Zusammenhangs und ihrer folgerichtigen Ent- 
wicklung bestehen; sie muß diesen Antagonismus überall bloßlegen, 
wo er durch die politische Geschichte, durch die Besonderheiten der 
Rechtsordnung und durch eingewurzelte theoretische Vorurteile ver- 
hüllt wird. Sie muß ein abgeschlossenes Bild unserer Wirklichkeit 
als eines bestimmten Systems von Produktionsverhältnissen geben, 
muß die Notwendigkeit der Ausbeutung und Expropriation der 
Werktätigen unter diesem System und jenen Ausweg aus diesen Zu- 
ständen zeigen, auf den die wirtschaftliche Entwicklung hinweist. 

Diese Theorie, begründet auf der detaillierten und eingehenden 
Erforschung der russischen Geschichte und Wirklichkeit, muß auf 
die Fragen, die das Proletariat stellt, eine Antwort geben, und wenn 
sie den wissenschaftlichen Anforderungen entspricht, wird jedes Er- 
wachen des protestierenden Denkens des Proletariats dieses Denken 
unvermeidlich in das Flußbett der sozialdemokratischen Anschau- 
ungen leiten. Je weiter die Ausarbeitung dieser Theorie fortschreitet, 
um so schneller werden die sozialdemokratischen Anschauungen 
an Boden gewinnen, da auch die schlauesten Hüter der heutigen 
Ordnung nicht imstande sind, das Erwachen des proletarischen 
Denkens zu verhindern, und zwar nicht deshalb, weil diese Ord- 
nung selbst notwendigerweise und unvermeidlich eine stets zuneh- 
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mende Expropriation der Produzenten und ein sich beschleunigen- 
des Anwachsen des Proletariats und seiner Reservearmee mit sich 
bringt. Und das geht Hand in Hand mit dem Wachsen des gesell- 
schaftlichen Reichtums, der gewaltigen Zunahme der Produktiv- 
kräfte und der Vergesellschaftung der Arbeit durch den Kapitalis- 
mus. Wieviel auch noch zur Ausarbeitung einer solchen Theorie zu 
iun übriggeblieben ist, eine Bürgschaft dafür, daß die Sozialisten 
diese Arbeit ausführen werden, ist die Verbreitung des Materialis- 
mus in ihren Reihen, der einzigen wissenschaftlichen Methode, die 
verlangt, daß jedes Programm eine genaue Formulierung des tat- 
tächlichen Prozesses sei, eine Bürgschaft dafür ist der Erfolg der 
Sozialdemokratie, die diese Ideen akzeptiert, ein Erfolg, der unsere 
Liberalen und Demokraten derart in Unruhe versetzt hat, daß ihre 
dicken Zeitschriften, wie ein Marxist bemerkte, aufgehört haben, 
langweilig zu sein. 

Mit dieser Betonung der Notwendigkeit, Wichtigkeit und ge- 
waltigen Größe der theoretischen Arbeit der Sozialdemokraten will 
ich keineswegs sagen, diese Arbeit müsse an erster Stelle, vor der 
praktischen. kommen*, noch weniger, daß die zweite bis zur Vollen- 
dung der ersten aufgeschoben werden soll. So könnten nur Anbeter 
der „subjektiven Methode in der Soziologie‘ oder Anhänger des ulo- 
pischen Sozialismus schlußfolgern. Selbstverständlich, wenn als 
Aufgabe der Sozialisten angenommen wird, „andere (neben den tat- 
sächlichen) Entwicklungswege“ des Landes zu suchen, so ist es 
natürlich, daß die praktische Arbeit erst dann möglich wird, wenn 
geniale Philosophen diese „anderen Wege“ entdecken und zeigen; 
und umgekehrt, sind diese Wege entdeckt und gezeigt, dann hört die 
theoretische Arbeit auf und beginnt die Tätigkeit jener, die das 
„Vaterland“ auf den „neuentdeckten“ „anderen Weg“ führen sol- 
len. Ganz anders steht die Frage, wenn die Aufgabe der Sozialisten 
darin besteht, die ideologischen Führer des Proletariats in seinem 
wirklichen Kampfe gegen die wirklichen, tatsächlichen Feinde zu 
sein, die den wirklichen Weg der gegebenen sozialen und ökonomi- 
schen Entwicklung beschritten haben. Unter dieser Bedingung ver- 


* Im Gegenteil. An erster Stelle steht unbedingt stets die praktische Arbeit 
der Propaganda und Agitation, aus dem Grunde, weil erstens die theoretische 
Arbeit nur die Antworten auf jene Fragen erteilt, die von der zweiten gestellt 
werden. Zweitens aber werden die Sozialdemokraten durch von ihnen unabhän- 
gige Umstände nur allzu oft gezwungen, sich allein auf die theoretische Ar- 
beit zu beschränken, um nicht jeden Augenblick zu schätzen, wo eine prakti- 
sche Arbeit möglich ist. 
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schmelzen theoretische und praktische Arbeit in eine Arbeit, die der 
Veteran der deutschen Sozialdemokratie, Liebknecht, so treffend 
mit den Worten gekennzeichnet hat: 

Studieren, Propagandieren, Organisieren. 

Ohne die oben erwähnte theoretische Arbeit kann man kein 
ideologischer Führer sein, wie man es auch nicht sein kann, ohne 
diese Arbeit den Bedürfnissen der Sache anzupassen, ohne die Er- 
gebnisse dieser Theorie unter den Arbeitern zu propagieren und bei 
der Organisierung der Arbeiter mitzuhelfen. Wenn sich die Sozial- 
demokratie diese Aufgabe stellt, wird sie gegen jene Mängel ge- 
sichert, an denen andere sozialistische Gruppen so oft leiden — 
gegen Dogmatismus und Sektierertum. Es kann keinen Dogma- 
tismus geben, wenn zum obersten und einzigen Kriterium einer 
Lehre ihre Uebereinstimmung mit dem wirklichen Prozeß der so- 
zialen und ökonomischen Entwicklung gemacht wird; es kann kein 
Sektierertum geben, wenn die Aufgabe darin besteht, zur Organi- 
sierung des Proletariats beizutragen, wenn folglich die Rolle der 
„Intelligenz“ darin besteht, besondere, intellektuelle Führer über- 
flüssig zu machen. 


(Lenin. Ausgewählte Werke, Bd. I. „Was sind die Volksfreunde“, Moskau 
1932, S. 316 £.) 


B. Die Untrennbarkeit der Theorie von der Praxis 
des Klassenkampfes im Marxismus 


Drei Jahre später, am Vorabend des Zusammenbruches des 
napoleonischen Imperiums, konstatiert Marx das Vorhandensein 
einer „sehr interessanten‘ gesellschaftlichen Bewegung in Frank- 
reich, und spricht geradezu mit Begeisterung davon, daß die „Pa- 
riser ihre jüngste revolutionäre Vergangenheit förmlich zu studieren 
beginnen, um sich für das bevorstehende neue Revolutionsgeschäft 
vorzubereiten“. Und Marx schließt, nachdem er den bei dieser Ein- 
schätzung der Vergangenheit hervortretenden Klassenkampf be- 
schrieben hatte: „Und so brodelt der ganze historische Hexenkessel. 
Wann wird’s bei uns (in Deutschland) so weit sein?“ 

Das ist es, was die marxistischen Intellektuellen Rußlands von 
Marx lernen sollten, die durch Skeptizismus entkräftet, durch Pe- 
danterie stumpf geworden sind, zu Bußreden neigen, von der Revo- 
lution schnell müde werden, von der Beendigung der Revolution 
und ihrem Ersatz durch die konstitutionelle Prosa wie von einem 
Feste träumen. Sie sollten bei dem Theoretiker und Führer des 
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Proletariats lernen, an die Revolution zu glauben, sollten lernen, wie 
man die Arbeiterklasse zur konsequenten Vertretung ihrer unmittel- 
baren revolutionären Aufgaben aufruft, sollten lernen, sich die 
Geistesstärke zu erhalten, die kein kleinmütiges Verzagen wegen 
zeitweiliger Mißerfolge der Revolution duldet. 

Die Pedanten des Marxismus meinen: all das ist ethisches Ge- 
schwätz, Romantik, Mangel an Realismus! Nein, ihr Herren, das ist 
die Verbindung von revolutionärer Theorie mit revolutionärer Po- 
litik, jene Verbindung, ohne die der Marxismus zum Brentanismus, 
zum Struvismus, zum Sombartismus wird. Die Marxsche Doktrin 
hat die Theorie und Praxis des Klassenkampfes zu einem unzer- 
trennlichen Ganzen verbunden. Und der ist kein Marxist, der die 
nüchtern die objektive Lage konstatierende Theorie zur Rechtferti- 
gung des Bestehenden verzerrt, sich bis zum Bestreben versteigt, sich 
möglichst schnell jedem zeitweiligen Abflauen der Revolutionswelle 
anzupassen, möglichst schnell seine „revolutionären Illusionen‘ 
wegzuwerfen und sich an die „reale“ Brockensammelei zu machen. 

Marx verstand es, in den friedlichsten, nach einem Wort von 
ihm selbst „idyllischsten‘“, nach einem Wort der Redaktion der 
„Neuen Zeit‘ „elend-stumpfsinnigen‘“ Zeiten das Herannahen der 
Revolution herauszufühlen und das Proletariat zur Höhe des Be- 
wußtwerdens seiner fortgeschrittenen, revolutionären Aufgaben zu 
erheben. Unsere russischen Intelligenzler, die Marx philisterhaft 
vulgarisieren, lehren das Proletariat in den revolutionären Zeiten 
die Politik der Passivität, des folgsamen Schwimmens „mit dem 
Strom‘, der schüchternen Unterstützung der schwankendsten Ele- 
mente der liberalen Modeparteil 

Die Einschätzung der Kommune durch Marx stellt die Krönung 
der Briefe an Kugelmann dar. Diese Einschätzung gewinnt beson- 
deren Wert, wenn man ihr die Methoden des rechten Flügels der 
Sozialdemokraten Rußlands gegenüberstellt. Plechanow, der nach 
dem Dezember 1905 kleinmütig ausrief: „Man hätte nicht zu den 
Waffen greifen sollen!“, war so bescheiden, sich mit Marx zu ver- 
gleichen. Marx habe ja im Jahre 1870 die Revolution ebenfalls ge- 
bremst. 

Ja, Marx hat sie ebenfalls gebremst. Doch seht, welcher Ab- 
grund sich bei diesem von Plechanow selbst herangezogenen Ver- 
gleich zwischen Plechanow und Marx auftut. 

Plechanow hat im November 1905, einen Monat vor dem Höhe- 
punkt der ersten russischen revolutionären Welle, das Proletariat 
nicht nur nicht entschieden gewarnt, sondern im Gegenteil direkt 
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von der Notwendigkeit gesprochen, den Gebrauch der Waffen zu 
lernen und sich zu bewaffnen. Als aber einen Monat darauf der 
Kampf ausbrach, beeilte sich Plechanow, ohne auch nur den Ver- 
such einer Analyse seiner Bedeutung, seiner Rolle im Gesamtverlauf 
der Ereignisse, seines Zusammenhanges mit den vorangegangenen 
Kampfesformen zu machen, den bußetuenden Intellengenzler zu 
spielen und auszurufen: „Man hätte nicht zu den Waffen greifen 
sollen!“ 

Marx hatte im September 1870, ein halbes Jahr vor der Kom- 
mune, die französischen Arbeiter direkt gewarnt. Der Aufstand sei 
ein Wahnsinn, schrieb er in der bekannten Adresse der Internatio- 
nale. Er deckte im voraus die nationalistischen Illusionen über die 
Möglichkeit einer Bewegung im Geiste von 1792 auf. Er verstand es, 
nicht nachher, sondern viele Monate vorher zu sagen: „Man soll 
nicht zu den Waffen greifen.“ 

Und wie verhielt er sich, als dieses — nach seiner eigenen Erklä- 
rung vom September — aussichtslose Unternehmen im März 1871 
Wirklichkeit wurde? Hat Marx diese Tat etwa (wie Plechanow die 
Dezemberereignisse) dazu benutzt, um bloß seinen Feinden, den 
Proudhonisten und Blanquisten, die die Kommune führten, „eins 
auszuwischen‘‘? Oder hat er vielleicht gleich einer Gouvernante ge- 
wettert: „Ich sagte es ja, ich warnte euch ja, da habt ihr nun eure 
Romantik, eure revolutionären Delirien?‘“ Oder verabschiedete er 
die Kommunarden vielleicht, wie Plechanow die Dezemberkämpfer, 
mit der Predigt des selbstzufriedenen Philisters: „Man hätte nicht zu 
den Waffen greifen sollen!“ ? 

Nein. Am 12. April 1871 schreibt Marx einen begeisterten Brief 
an Kugelmann. einen Brief, den wir gerne im Zimmer jedes russi- 
schen Sozialdemokraten, jedes russischen schriftkundigen Arbeiters 
an die Wand heften würden. 

Marx, der im September 1870 den Aufstand einen Wahnsinn 
genannt hatte, verhält sich ihm gegenüber im April 1871, angesichts 
der Volks-, der Massenbewegung, mit der größten Aufmerksamkeit 
eines Teilnehmers gewaltiger, bedeutender Ereignisse, die in der 
welthistorischen revolutionären Bewegung einen Schritt vorwärts 
bedeuten. 

Das ist ein Versuch, schreibt er, die bürokratisch-militärische 
Maschine nicht mehr wie bisher aus einer Hand in die andere zu 
übertragen, sondern sie zu zerbrechen. Und er singt den „hero- 
ischen‘“, von Proudhonisten und Blanquisten geführten Arbeitern 
ein wahres Hosianna. „Welche Elastizität“, schreibt er, „welche 
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historische Initiative, welche Aufopferungsfähigkeit in diesen Pari- 
sern...! Die Geschichte hat kein ähnliches Beispiel ähnlicher 
Größel“ 

Die historische Initiative der Massen stellt Marx über alles. Oh, 
würden doch unsere russischen Sozialdemokraten bei der Bewer- 
tung der historischen Initiative der russischen Arbeiter und Bauern 
im Oktober und Dezember 1905 bei Marx lernen! 

Die Verneigung des tiefsten Denkers, der ein halbes Jahr zu- 
vor den Mißerfolg voraussah, vor der historischen Initiative der 
Massen und das leblose, geistlose, pedantische: „Man hätte nicht 
zu den Waffen greifen sollen!“, sind sie nicht entfernt voneinander 
wie Himmel und Erde? 

Und als Teilnehmer am Massenkampfe, den er mit der ihm 
eigenen Begeisterung und Leidenschaft im Londoner Exil miterlebte, 
macht sich Marx an die Kritik der konkreten Schritte der „wahn- 
sinnig-kühnen“ Pariser, die bereit sind, „den Himmel zu stürmen“, 

Oh, wie hätten damals unsere heutigen „realistischen‘‘ Weisen, 
die im Rußland der Jahre 1906 und 1907 die revolutionäre Roman- 
tik verdonnerten, den Marxisten Marx ausgelacht! Wie hätten sie 
sich über den Materialisten, den Oekonomisten, den Feind von 
Utopien, der vor einem „Versuch“, den Himmel zu stürmen, sich 
verneigt, lustig gemacht! Wieviel Tränen, wieviel herablassendes 
Lächeln oder Mitgefühl hätten alle möglichen solcher Krämer- 
seelen aufgebracht angesichts der Rebellionstendenzen, des Utopis- 
mus und dergleichen mehr über diese Einschätzung einer zum 
Himmel emporstürmenden Bewegung! 

Marx war nicht von der Weisheit überkluger Gründlinge* 
durchdrungen, die sich scheuten, die Technik der höheren Formen 
des revolutionären Kampfes zu diskutieren. Er behandelt gerade die 
technischen Fragen des Aufstandes. Angriff oder Verteidigung? 
fragt er, als handle es sich um kriegerische Operationen unmittelbar 
vor den Toren Londons. Und er entscheidet: unbedingt Angriff. 
„Man hätte sofort nach Versailles marschieren sollen.“ 

Das wurde geschrieben im April 1871, wenige Wochen vor dem 
blutigen Mai... 

Für die. Aufständischen, die die „wahnsinnige“ (September 
1870) Sache, den Himmel zu stürmen, begonnen hatten, „galt es, 
gleich nach Versailles zu marschieren‘. 


* Anspielung auf die Fabel „Der überkluge Gründling“ von Saltykow- 
Schtschedrin. Der Uebers. 
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„Man hätte nicht zu den Waffen greifen sollen“, im Dezember 
1905, um sich mit Gewalt gegen die ersten Versuche zu wehren, die 
eroberten Freiheiten zu rauben. 

Ja, Plechanow verglich sich nicht umsonst mit Marx! 

„Der zweite Fehler“, fährt Marx in seiner technischen Kritik 
fort, „das Zentralkomitee‘‘ (man beachte, daß hierbei die militäri- 
sche Leitung gemeint ist, da es sich um das ZK der Nationalgarde 
handelt) „gab seine Macht zu früh auf.“ 

Marx verstand es, die Führer vor einem verfrühten Aufstand 
zu warnen. Dem Proletariat gegenüber, das den Himmel stürmte, 
verhielt er sich aber als praktischer Ratgeber, als Mitbeteiligter am 
Kampfe der Massen, die die ganze Bewegung trotz der falschen 
Theorien und der Fehler Blanquis und Proudhons auf eine höhere 
Stufe erhoben. 

„Wie dem auch sei“, schreibt er, „diese jetzige Erhebung von 
Paris — wenn auch unterliegend vor den Wölfen, Schweinen und 
gemeinen Hunden der alten Gesellschaft — ist die glorreichste Tat 
unserer Partei seit der Juniinsurrektion.‘ 

Dabei verheimlichte Marx vor ‚dem Proletariat keinen einzigen 
Fehler der Kommune. Er widmete dieser Tat ein Werk, das bis auf 
den heutigen Tag der beste Leitfaden im Kampfe um den „Him- 
mel“ und die schrecklichste Scheuche für die Liberalen und radika- 
len „Schweine“ geblieben ist. 

Plechanow hat dem Dezember ein „Werk“ gewidmet, das fast 
zum Evangelium de, Kadetten geworden ist. 

Ja, Plechanow verglich sich nicht umsonst mit Marx. 

Kugelmann antwortete Marx, augenscheinlich in Ausdrücken 
des Zweifels und mit Hinweisen auf die Aussichtslosigkeit der Sache, 
auf den Realismus im Gegensatz zur Romantik, zumindest verglich 
er die Kommune — den Aufstand — mit der friedlichen Demon- 
stration in Paris vom 13. Juni 1849, 

Sofort (am 17. April 1871) kanzelt Marx Kugelmann dafür ge- 
hörig ab. 

„Die Weltgeschichte“, schreibt er, „wäre allerdings sehr bequem 
zu machen, wenn der Kampf nur unter der Bedingung unfehlbar 
günstiger Chancen aufgenommen würde.“ 

Marx nannte im September 1870 den Aufstand einen Wahnsinn. 
Als sich aber die Massen erhoben, will Marx mit ihnen marschieren, 
zusammen mit ihnen im Kampfe selbst lernen, nicht aber ihnen 
Kanzelpredigten halten. Er begreift, daß ein Versuch, im voraus die 
Chancen mit absoluter Präzision zu bestimmen, entweder Scharlan- 


terie oder hoffnungslose Pedanterie wäre. Er stellt über alles die 
Tatsache, daß die Arbeiterklasse heldenmütig, aufopferungsvoll, 
initiativ Weltgeschichte macht. Marx betrachtet die Geschichte 
vom Standpunkt derer, die sie ohne die Möglichkeit der unfehlba- 
ren Vorausberechnung der Chancen machen, nicht aber vom 
Standpunkte des kleinbürgerlichen Intelligenzlers, der da morali- 
siert: „Es war leicht vorauszuschen ...“ oder: „Man hätte nicht... 
greifen sollen... .* 

Marx verstand es auch zu würdigen, daß es Augenblicke gibt, wo 
ein verzweifelter Kampf der Massen, selbst um einer aussichtslosen 
Sache willen, notwendig ist für die weitere Erziehung dieser Mas- 
sen und ihre Vorbereitung zum nächsten Kampfe. 

Eine solche Stellung der Frage ist unseren heutigen Quasi-Marxi- 
sten, die so gern Marx zwecklos zitieren, um ihm nur die Einschät- 
zung der Vergangenheit, nicht aber die Fähigkeit zurSchöpfung der 
Zukunft zu entnehmen, vollkommen: unverständlich, ja, im Prinzip 
fremd. Plechanow dachte nicht einmal an sie, als er sich nach dem 
Dezember 1905 an die Aufgabe machte zu „bremsen“. 

Marx hingegen wirft gerade diese Frage auf, ohne im geringsten 
zu vergessen, daß er im September 1870 selbst die Wahnsinnigkeit 
des Aufstandes erkannt hatte. 

„+... die bürgerlichen Kanaillen von Versailles“, schreibt er, 
„... stellten die Pariser in die Alternative, den Kampf aufzuneh- 
men oder ohne Kampf zu erliegen. Die Demoralisation der Arbei- 
terklasse in dem letzteren Falle wäre ein viel größeres Unglück ge- 
wesen, als der Untergang einer beliebigen Anzahl von ‚Führern‘.“ 

Damit wollen wir unsere kurze Uebersicht der uns von Marx in 
den Briefen an Kugelmann erteilten Lehren über eine des Proleta- 
riats würdige Politik schließen. 

Die Arbeiterklasse Rußlands hat schon einmal bewiesen und 
wird es noch wiederholt beweisen, daß sie fähig ist, „den Himmel 
zu stürmen“. 


(Lenin Sämtliche Werke, Bd. X., Vorwort zur russischen Ausgabe der 
Briefe von, Karl Marx an L. Kugelmann, S. 482 ff.) 


C. Die wirkliche Beherrschung der Theorie des Kommunismus 
ist ohne Kampf für den Kommunismus unmöglich 


Was müssen wir nun tun, um den Kommunismus zu erlernen? 
Was müssen wir aus der Summe des allgemeinen Wissens ausson- 
dern, um uns das Wissen des Kommunismus anzueignen? Hier 
droht uns eine ganze Reihe von Gefahren, die stets auftauchen, so- 
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bald die Aufgabe der Erlernung des Kommunismus unvrichlig ge- 
stellt oder einseitig aufgelaßt wird. 

Natürlich, auf den ersten Blick hat es den Anschein, als ob 
Erlernung des Kommunismus so viel bedeute wie Aneignung jener 
Summe des Wissens, die in den kommunistischen Lehrbüchern, 
Werken und Broschüren enthalten ist. Aber eine derartige Defini- 
tion des Studiums des Kommunismus wäre allzu grob und man- 
selhaft. Wenn das Studium des Kommunismus nur in der Aneig- 
nung dessen bestünde, was in den kommunistischen Werken. Bü- 
chern und Broschüren enthalten ist, so könnten wir sehr leicht 
kommunistische Bücherwürmer und Maulhelden bekommen. Dis 
aber würde uns nur Schaden bringen, denn diese Leute, die dus, was 
in den kommunistischen Büchern und Broschüren enthalten ist, 
gelesen und sich angeeignet hätten, wären unfähig, all dieses Wis- 
sen zusammenzufassen und so zu handeln. wie es der Kommunis- 
mus in Wirklichkeit erfordert. 

Eines der größten Uebel, die uns die alte kapitalistische Gesell- 
schaft hinterlassen hat, ist die tiefe Kluft zwischen Buch und Le- 
ben; denn wir hatten Bücher, in denen alles aufs schönste beschrie- 
ben war, und die meistens die abscheulichsten, heuchlerischsten Lü- 
gen enthielten, die die kommunistische Gesellschaft in einem fal- 
schen Lichte schilderten. Die bloße Aneignung dessen, was in den 
Büchern über Kommunismus enthalten ist, wäre im höchsten Grade 
unrichtig. In unseren Artikeln und Reden gibt es jetzt keine einfache 
Wiederholung dessen, was früher über den Kommunismus gespro- 
chen wurde, denn unsere Reden und Artikel sind mit der tagläg- 
lichen vielseitigen Arbeit verbunden. Ohne Arbeit, ohne Kampf ist 
das aus kommunistischen Broschüren und Werken geschöpfte Bü- 
cherwissen über den Kommunismus keinen Deut wert, denn da- 
durch würde nur die alte Kluft zwischen Theorie und’ Praxis fort- 
dauern, jene alte Kluft, die einer der widerwärtigsten Züge der al- 
ten Lürgerlichen Gesellschaft war. 

Noch gefährlicher wäre es, wenn wir uns bloß die kommunisti- 
schen Losungen aneignen wollten. Hätten wir diese Gefahr nicht 
rechtzeitig erkannt und nicht unsere ganze Arbeit auf die Beseiti- 
gung dieser Gefahr konzentriert, so würde die halbe oder ganze 
Million junger Burschen und Mädchen, die sich nach einer sol- 
chen Unterweisung im Kommunismus als Kommunisten bezeichnen, 
der Sache des Kommunismus nur schweren Schaden zufügen. 


(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XXV, „Rede auf dem 3. Allrussischen Kon- 
greß des Kommunistischen Jugendverbandes Rußlands“, S. 475 £.) 
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4. Prüfung der Politik nicht nach Losungen, 
sondern nach Taten 


4. Prüfung der Parteien und der Führer nach ihren Taten und 
nicht nach ihren Deklarationen 


Siuzki behauptet, daß noch nicht genügend offizielleDokumente 
gefunden wären, die von dem entschlossenen und unversöhnlichen 
Kampf Lenins (der Bolschewiki) gegen den Zentrismus zeugten. 
Mit dieser bürokratischen These operiert er wie mit einem unwider- 
legbaren Argument zugunsten der Behauptung, daß folglich Lenin. 
(die Bolschewiki) die Gefahr des Zentrismus in der II. Internatio- 
nale unterschätzte. Ihr nehmt es auf euch, gegen diesen Gallima- 
thias, gegen diese gaunerische Haarspalterei zu diskutieren. Was ist 
uber hier diskutabel? Ist es auch nicht schon so klar, daß Sluzki 
mit seinem Gerede über Dokumente bemüht ist, die Dürftigkeit und 
die Falschheit seines sogenannten Standpunktes zu verhüllen? 

Sluzki hält die vorhandenen Parteidokumente für ungenügend. 
Warum, aus welchem Grunde? Genügen denn nicht die alten be- 
kannten Dokumente über die II. Internationale genau so wie über 
den innerparteilichen Kampf in der russischen Sozialdemokratie. 
um mit aller Klarheit die revolutionäre Unversöhnlichkeit Lenins 
und der Bolschewiki in ihrem Kampfe gegen die Opportunisten 
und Zentristen zu demonstrieren? 

Kennt Sluzki überhaupt diese Dokumente? Was für Doku- 
mente braucht er noch? 

Nehmen wir an, daß neben den schon bekannten Dokumenten 
noch ein Haufen anderer Dokumente gefunden wird, sagen wir, 
Resolutionen der Bolschewiki, die ein übriges Mal die Notwendig- 
keit der Vernichtung des Zentrismus behandeln. Bedeutet dies, daß 
das Vorhandensein nur papierner Dokumente genügt, um den wirk- 
lich revolutionären Geist und die wirkliche Unversöhnlichkeit der 
Bolschewiki dem Zentrismus gegenüber zu demonstrieren? Wer 
außer hoffnungslosen Bürokraten kann sich nur auf papierne Do- 
kumente verlassen? Wer außer Archivratten begreift nicht, daß 
Parteien und Führer vor allem an ihren Taten und nicht nur an ih- 
ren Deklarationen geprüft werden? Die Geschichte kennt nicht we- 
nige Sozialisten, die bereit waren, beliebige revolutionäre Resolutio- 
nen zu unterzeichnen, um sich aufdringliche Kritiker vom Halse zu 
schaffen. Dies bedeutet aber noch nicht, daß sie diese Resolutionen 
verwirklichten. Die Geschichte kennt weiter nicht wenige Soziali- 
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sten, die von den Arbeiterparteien anderer Länder mit Schaum vor 
dem Munde die allerrevolutionärsten Aktionen forderten. Dies be- 
deutet jedoch nicht, daß sie in ihrer eigenen Partei oder im eigenen 
Lande vor den eigenen Opportunisten, vor der eigenen Bourgeoisie 
nicht kapitulieren. Hat uns Lenin nicht deswegen gelehrt, revolu- 
tionäre Parteien, Strömungen, Führer nicht auf Grund ihrer Dekla- 
rationen und Resolutionen, sondern ihrer Taten zu prüfen? 

Ist es nicht klar, daß Sluzki, wenn er die Unversöhnlichkeit Le- 
nins und der Bolschewiki in ihrer Stellung zum Zentrismus prüfen 
wollte, zur Grundlage seines Artikels nicht einzelne Dokumente und 
zwei bis drei Privatbriefe nehmen durfte, sondern die Prüfung der 
Bolschewiki auf Grund ihrer Taten, ihrer Geschichte, ihrer Hand- 
lungen? Gab es denn bei uns in der russischen Sozialdemokratie 
keine Opportunisten, Zentristen? Führten nicht die Bolschewiki 
einen entschlossenen und unversöhnlichen Kampf gegen alle diese 
Strömungen? Waren diese Strömungen nicht ideologisch und orga- 
nisatorisch mit den Opportunisten und Zentristen im Westen ver- 
bunden? Haben nicht die Bolschewiki die Opportunisten und Zen- 
tristen so zertrümmert, wie keine andere linke Gruppe in der Welt? 
Wie kann man nach alledem sagen, daß Lenin und die Bolsche- 
wiki die Gefahr des Zentrismus unterschätzt haben? Warum hat 
Sluzki diese Tatsachen verschmäht, die für die Charakteristik der 
Bolschewiki von entscheidender Bedeutung sind? Warum hat er 
die zuverlässigste Methode der Ueberprüfung Lenins und der Bol- 
schewiki nach ihren Taten, nach ihren Handlungen nicht ausge- 
nutzt? Warum zog er die weniger verläßliche Methode vor, in 
zufällig zusammengetragenen Papieren zu wühlen? 

Weil die verläßlichere Methode der Prüfung der Bolschewiki 
auf Grund ihrer Taten sofort den ganzen Standpunkt Sluzkis über 
den Haufen geworfen hätte. 

Weil die Prüfung der Bolschewiki auf Grund ihrer Taten ge- 
zeigt hätte, daß die Bolschewiki die einzige revolutionäre Organi- 
sation in der Welt sind, die die Opportunisten und Zentristen rest- 
los zertrümmert und sie aus der Partei hinausgejagt hat. 

Weil die wirklichen Taten und die wirkliche Geschichte der 
Bolschewiki gezeigt hätte, daß die Lehrer Sluzkis, die Trotzkisten, 
die Stammgruppe und Hauptgruppe waren, die in Rußland den 
Zentrismus züchteten und zu diesem Zweck eine besondere Orga- 
nisation als Herd des Zentrismus, den Augustblock schufen. 

Weil die Prüfung der Bolschewiki auf Grund ihrer Taten Sluzki 
endgültig als Fälscher der Geschichte unserer Partei entlarvt hätte, 
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der bestrebt ist, den zentristischen Charakter des Trotzkismus der 
Vorkriegsperiode durch die verleumderische Beschuldigung Lenins 
und der Bolschewiki, sie hätten die Gefahr des Zentrismus unter- 
schätzt, zu verschleiern. 

So, Genossen Redakteure, verhält es sich mit Sluzki und seinem 
Artikel. 

Ihr seht, die Redaktion hat einen Fehler begangen, daß sie eine 
Diskussion mit dem Fälscher der Geschichte unserer Partei zuließ. 

(Stalin. „Gegen die Fälschung der Geschichte der bolschewistischen Par- 


tei“. Brief an die Zeitschrift „Proletarskaja Revoluzija“, 1931, Moskau 1932, 
S. 28 ff.) 


B. Die Methode der Il. Internationale: „Radikalismus‘“ in Worten, 
Verteidigung der Bourgeoisie durch Taten 


In Wirklichkeit aber schließt die formale Zugehörigkeit der 
Opportunisten zu den Arbeiterparteien keineswegs aus, daß sie — 
objektiv — die politische Abteilung der Bourgeoisie, die Schritt- 
macher ihres Einflusses, ihre Agenten in der Arbeiterbewegung sind. 
Als der Mann mit Herostratenruhm, der Opportunist Südekum, 
diese soziale, diese Klassenwahrheit anschaulich vordemonstrierte, 
da waren viele gute Leute erstaunt. Die französischen Sozialisten 
und Plechanow zeigten mit dem Finger auf Südekum, — obwohl 
Vandervelde, Sembat und Plechanow bloß in den Spiegel zu schauen 
brauchten, um einen ebensolchen Südekum mit ein klein wenig 
anderer nationaler Physiognomie zu erblicken. Die deutschen ZK- 
Leute (der „Vorstand‘“), die Kautsky loben und die von Kautsky 
gelobt werden, gaben eiligst die vorsichtige, bescheidene und höf- 
liche Erklärung (ohne Nennung Südekums), daß sie mit der Linie 
Südekums „nicht einverstanden“ seien. 

Das ist lächerlich, denn in der praktischen Politik der deut- 
schen Sozialdemokratischen Partei erwies sich Südekum allein im 
entscheidenden Moment stärker als hundert Haases und Kautskys 
(so wie die russische Zeitung „Nascha Sarja‘“ allein stärker ist als 
alle Richtungen des Brüsseler Blocks, die den Bruch mit ihr 
fürchten). 

Warum? Doch eben aus dem Grunde, weil hinter Südekums 
Rücken die Bourgeoisie, die Regierung und der Generalstab einer 
Großmacht stehen. Die Politik Südekums unterstützen sie auf tau- 
senderlei Art, aber die Politik seiner Gegner suchen sie mit allen 
Mitteln, einschließlich Gefängnis und Erschießung, zu durchkreu- 
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zen. Südekums Stimme wird von der bürgerlichen Presse in Millio- 
nen von Zeitungsexemplaren (ebenso wie die Stimme Vanderveldes, 
Sembats und Plechanows) verbreitet, aber die Stimme seines Geg- 
ners ist in der legalen Presse nicht zu hören, weil es eine Militär- 
zensur gibt! 

Alle sind damit einverstanden, daß der Opportunismus nichts 
Zufälliges, daß er keine Sünde, kein Fehltritt, kein Verrat einzelner 
Personen ist, sondern das soziale Produkt einer ganzen historischen 
Epoche. Aber nicht jeder macht sich ernstere Gedanken über die 
Bedeutung dieser Wahrheit. Der Opportunismus wurde durch den 
Legalismus gezüchtet. Die Arbeiterparteien der Epoche von 1889— 
1914 mußten die bürgerliche Legalität ausnützen. Als die Krise 
hereinbrach, mußte man zur illegalen Arbeit übergehen (ein solcher 
Uebergang ist aber nur möglich mit dem größten Aufwand an Ener- 
gie und Entschlossenheit, verbunden mit einer ganzen Reihe von 
Kriegslisten). Um diesen Uebergang zu verhindern, genügt ein 
Südekum ganz allein, weil, historisch-philosophisch gesprochen, 
hinter ihm die ganze „alte Welt“ steht, — weil, praktisch-politisch 
gesprochen, er, dieser Südekum, immer der Bourgeoisie alle 
Kriegspläne ihres Klassenfeindes verraten hat und dies immer tun 
wird. 

Es ist eine Tatsache, daß die ganze deutsche Sozialdemokrati- 
sche Partei (und dässelbe gilt auch von den Franzosen usw.) nur 
das tut, was Südekum angenehm ist oder von Südekum geduldet 
werden kann. Etwas anderes kann legal nicht gemacht werden. 
Alles, was in der deutschen Sozialdemokratischen Partei an ehrli- 
cher, wirklich sozialistischer Arbeit geleistet wird, geschieht gegen 
ihre Zentralen, unter Umgehung ihres Zentralkomitees und ihres 
Zentralorgans, geschieht unter Verletzung der organisatorischen 
Disziplin, geschieht fraktionell im Namen anonymer neuer Zentren 
einer neuen Partei, wie z. B. der Aufruf der deutschen „Linken“ in 
der „Berner Tagwacht‘“ vom 31. Mai 1915 anonym ist. Faktisch 
wächst, erstarkt, organisiert sich eine neue Partei, eine wirkliche 
Arbeiterpartei, eine wirklich revolutionär-sozialdemokratische Par- 
tei, nicht die alte morsche, national-liberale Partei der Legien, 
Südekum, Kautsky, Haase, Scheidemann und Co.* 


* Außerordentlich charakteristisch sind die Vorgänge vor der historischen 
Abstimmung am 4. August. Die offizielle Partei warf über sie den Schleier amt- 
licher Heuchelei: die Mehrheit habe beschlossen, und alle hätten wie ein Mann 
mit Ja gestimmt. Aber Ströbel hat in der „Internationale“ die Heuchelei ent- 
laryt und die Wahrheit berichtet. In der sozialdemokratischen Fraktion gab es 
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Der Opportunist Monifor schwatzte darum in den konservati- 
ven „Preußischen Jahrbüchern‘“ unabsichtlich eine so tiefe histo- 
rische Wahrheit aus, als er sagte, es würde für die Opportunisten 
(lies: für die Bourgeoisie) schädlich sein, wenn die jetzige Sozial- 
demokratie eine Rechtsschwenkung machte, — weil sich dann die 
Arbeiter von ihr abwenden würden. Die Opportunisten (und die 
Bourgeoisie) brauchen gerade die jetzige Partei, die den rechten und 
den linken Flügel vereinigt, der offiziell durch Kautsky vertreten 
wird, der alles in der Welt mit glatten und „ganz marxistischen“ 
Phrasen zu versöhnen weiß. In Worten: Sozialismus und Radikalis- 
mus — für das Volk, für die Masse, für die Arbeiter; in der Tat: 
Südekumerei, d. h. Anschluß an die Bourgeoisie im Moment jeder 
ernsten Krise. Wir sagen: jeder Krise, deun nicht allein im Kriegs- 
fall, sondern auch bei jedem ernsten politischen Streik wird das 
„feudale‘“ Deutschland genau so wie das „freiheitlich-parlamentari- 
sche“ England oder Frankreich sofort unter diesem oder jenem 
Titel den Kriegszustand verhängen. Daran kann kein Mensch zwei- 
feln, der über gesunden Menschenverstand verfügt und voll bei 
Sinnen ist. 

(Lenin. Ausgewählte Werke, Bd. V, „Der Zusammenbruch der 11. Interna- 
tionale“, $. 206 I.) 


C. Die Entlarvung und Ausmerzung jeder Aeußerung des 
Zwiespaltes zwischen Wort und Tat in den Reihen der 
Kommunistischen Internationale 


Die Resoiutionen der L.onguetisten* taugen beide absolut nichts. 
Uebrigens sind sie für einen besonderen Zweck sehr gut geeignet; 


zwei Gruppen, die mit einem fertigen Ultimatum, also mit einem fraktionellen, 
d. h. die Spaltung bedeutenden Beschluß gekommen waren. Die eine Gruppe, 
die der Opportunisten, zirka 30 Mann stark, hatte auf jeden Fall für die Kre- 
dite zu stimmen beschlossen; die andere, die Linke, zirka 15 Mann stark, 
hatte — weniger entschieden — dagegen zu stimmen beschlossen. Als das 
„Zentrum“ oder der „Sumpf“, der keine Position hatte, mit den Opporlunisten 
stimmte, da waren die „Linken“ aufs Haupt geschlagen und unterwarfen sich! 
Die „Einheit‘ der deutschen Sozialdemokratie ist von Anfang bis zu Ende 
Heuchelei, faktisch verdeckt sie nur die unvermeidliche Unterwerfung unter 
jedes Ultimatum der Opportunisten. 

* Gemeint ist die zentristische Gruppe der französischen Sozialistischen 
Partei mit J. Longuet an der Spitze. Zur Zeit, als dieser Artikel von Lenin 
verfaßt wurde, erklärten sich die Longuetisten für den Austritt aus der II. In- 
ternationale, ohne mit ihr tatsächlich zu brechen. Die Red. 
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nämlich zur Illustrierung des im gegenwärtigen Augenblick für die 
Arbeiterbewegung des Westens vielleicht gefährlichsten Uebels. Die- 
ses Uebel besteht darin, daß die alten Führer, die den unaüfhalt- 
samen Drang der Massen zum Bolschewismus und zur Sowjetmacht 
sehen, in dem Lippenbekenntnis zur Diktatur des Proletariats und 
der Sowjetmacht einen Ausweg suchen (und oft finden!). In Wirk- 
lichkeit aber bleiben sie entweder Feinde der Diktatur des Proleta- 
riats oder sie sind unfähig oder nicht gewillt, die Bedeutung 
der Diktatur des Proletariats zu erfassen und sie zu verwirk- 
lichen. 

Wie ungeheuer, wie unermeßlich groß die Gefahr dieses Uebels 
ist, das beweist besonders anschaulich der Untergang der ersten 
Räterepublik in Ungarn (der ersten, die zugrunde gegangen ist, wird 
die zweite, siegreiche folgen). Eine Reihe von Artikeln in der „Roten 
Fahne“ (Wien), dem Zentralorgan der Kommunistischen Partei 
Oesterreichs, hat eine der Hauptursachen dieses Untergangs aufge- 
deckt: den Verrat der „Sozialisten“, die in Worten zu Bela Kun 
übergingen und sich für Kommunisten erklärten, in Wirklichkeit 
aber keine der Diktatur des Proletariats entsprechende Politik führ- 
ten, sondern schwankten, kleinmütig wurden, mit der Bourgeoisie 
anbändelten, zum Teil die proletarische Revolution direkt sabotier- 
ten und verrieten. Die mächtigen imperialistischen Räuber, die die 
ungarische Räterepublik umzingelt hatten (d. h. die bürgerlichen 
Regierungen Englands, Frankreichs usw.), verstanden es natürlich, 
diese Schwankungen innerhalb der Regierung der ungarischen Räte- 
macht auszunutzen, und erwürgten sie bestialisch durch die Hand 
der rumänischen Henker. 

Es kann nicht bezweifelt werden, daß ein Teil der ungarischen 
Sozialisten aufrichtig zu Bela Kun übergegangen war und sich 
aufrichtig für Kommunisten erklärt hatte. Doch das Wesen der 
Sache ändert sich dadurch nicht im geringsten: ein Mensch, der 
sich „aufrichtig“ als Kommunist bekennt, aber anstatt einer rück- 
sichtslos festen, unentwegt entschiedenen, hingebungsvollen, küh- 
nen und heldenmütigen Politik (nur durch eine solche Politik er- 
kennt man die proletarische Diktatur an) in Wirklichkeit schwankt 
und kleinmütig ist, ein solcher Mensch begeht durch seine Charak- 
terlosigkeit, seine Schwankungen und seine Unentschlossenheit den 
gleichen Verrat, wie ein direkter Verräter. In persönlicher Hinsicht 
ist der Unterschied zwischen einem Verräter aus Schwäche und 
einem Verräter aus Absicht und Berechnung sehr groß; in politi- 


scher Hinsicht besteht ein solcher Unterschied nicht, denn von der, 
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Politik hängt das tatsächliche Geschick von Millionen Menschen ab. 
Dieses Geschick aber ändert sich nicht, ob nun Millionen Arbeiter 
und armer Bauern von Verrätern aus Schwäche oder Verrätern aus 
Eigennutz verraten werden. 

Welcher Teil der Longuetisten, die die von uns betrachteten 
Resolutionen unterzeichnet haben, sich als Leute der ersten oder 
zweiten der genannten Kategorien oder irgendeiner dritten Kategorie 
erweisen wird, kann man jetzt nicht wissen, und es wäre müßig, 
diese Frage entscheiden zu wollen. Wichtig ist, daß diese Longueti- 
sten als politische Richtung jetzt gerade die Politik der ungarischen 
„Sozialisten“ und „Sozialdemokraten“ treiben, die die Rätemacht 
in Ungarn zugrunde gerichtet haben. Die Longuetisten treiben genau 
dieselbe Politik, denn sie erklären sich zwar in Worten für Anhän- 
ger der Diktatur des Proletariats und der Sowjetmacht, in Wirklich- 
keit aber benehmen sie sich auch weiter wie bisher. In ihren Re- 
solutionen verteidigen sie auch weiterhin die bisherige Politik kleiner 
Zugeständnisse an den Sozialchauvinismus, den Opportunismus, 
die bürgerliche Demokratie, die Politik der Schwankungen, der 
Unentschlossenheit, des Ausweichens, der Ausflüchte, des Ver- 
schweigens und dergleichen mehr, und führen diese Politik in der 
Praxis durch. Diese kleinen Zugeständnisse und Schwankungen, 
diese Unentschlossenheit und dieses Ausweichen, diese Ausflüchte 
und dieses Verschweigen ergeben in ihrer Gesamtheit unvermeidlich 
den Verrat an der proletarischen Diktatur. 

Diktatur ist ein großes, hartes, blutiges Wort, ein Wort, das 
den erbarmungslosen Kampf zweier Klassen, zweier Welten, zweier 
weltgeschichtlicher Epochen auf Leben und Tod ausdrückt. 

Mit solchen Worten darf man nicht spielen. 

Die Verwirklichung der Diktatur des Proletariats auf die Tages- 
ordnung setzen und gleichzeitig „Angst“ davor haben, die Albert 
Thomas, die Herren Bracke, Sembat und andere Ritter des gemein- 
sten französischen Sozialchauvinismus, die Helden der verräteri- 
schen Blätter „L’Humanite“, „La Bataille“ usw. zu „kränken“, 
heißt Verrat an der Arbeiterklasse begehen, vielleicht aus Leicht- 
sinn, aus Mangel an Klassenbewußtsein, aus Charakterlosigkeit oder 
aus anderen Gründen, aber jedenfalls heißt das Verrat an der Arbei- 
terklasse begehen. 

Der Zwiespalt zwischen Worten und Taten hat die II. Interna- 
tionale zugrunde gerichtet. Die III. Internationale ist noch nicht 
ein Jahr alt, wird aber schon zur Mode, zum Anziehungspunkt für 
Politikaster, die dorthin gehen, wohin die Masse geht. Der Zwie- 
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spalt zwischen Worten und Taten wird bereits zu einer Gefahr für 
die III. Internationale. Man muß diese ‚Gefahr um jeden Preis 
überall aufdecken und jede Acußerung dieses Uebels mit der Wurzel 
ausrotten. 

Die Resolutionen der Longucetisten (ebenso wie die Resolutio- 
nen des letzten Parteitags der deutschen Unabhängigen, dieser deut- 
schen Longuetisten) verwandeln die „Diktatur des Proletariats“ in 
ein ebensolches Heiligenbild, wie es die Resolutionen der II. Inter- 
nationale für die Führer, die Gewerkschaftsbeamten, die Parlamen- 
tarier, die Funktionäre der Konsumgenossenschaften waren. Vor 
einem Heiligenbilde muß man beten, vor einem Heiligenbilde kann 
man sich bekreuzigen, das Knie beugen, aber ein Heiligenbild än- 
dert nicht im geringsten das praktische Leben, die praktische Po- 
litik. 

Nein, meine Herren, wir werden es nicht zulassen, daß die Lo- 
sung „Diktatur des Proletariats‘‘ zu einem Heiligenbilde werde. 
Wir werden uns damit nicht aussöhnen, daß die III. Internationale 
einen Zwiespalt zwischen Worten und Taten duldet. 

Wenn ihr für die Diktatur des Proletariats seid, dann führt 
nicht die ausweichende kompromißlerische Politik der Halbheiten 
gegenüber dem Sozialchauvinismus, die ihr führt und die man 
gleich in den ersten Zeilen eurer ersten Resolution findet: der Krieg 
habe nun einmal die II. Internationale „zerrissen“ (a d&chiree), sie 
dem Werk der „sozialistischen Erziehung“ (education socialiste) 
entfremdet, „einige Teile dieser Internationale“ (certaines de ses 
fractions) aber hätten sich dadurch „geschwächt“, daß sie mit der 
Bourgeoisie die Macht geteilt haben usw. usw. 

Da ist nicht die Sprache von Leuten, die bewußt und aufrichtig 
die Idee der proletarischen Diktatur anerkennen. So reden entweder 
Leute, die einen Schritt vorwärts und zwei rückwärts tun oder 
Politikaster. Wenn ihr eine solche Sprache führen wollt, oder rich- 
tiger gesagt, solange ihr eine solche Sprache führt, solange ihr eine 
solche Politik treibt, bleibt in der II. Internationale, dort ist euer 
Platz. Oder mögen die Arbeiter, die euch durch ihren Massendruck 
zur III. Internationale drängen, euch in der II. Internationale 
lassen, und selbst ohne euch zur III. Internationale übergehen. 
Diesen Arbeitern in der Sozialistischen Partei Frankreichs, der 
Unabhängigen Arbeiterpartei Englands werden wir sagen, 
und zwar unter den gleichen Bedingungen: Ihr seid uns will 
kommen! 


Wenn man die Diktatur des Proletariats anerkennt und gleich- 
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zeitig über den Krieg von 1914—1918 redet, dann muß man eine 
andere Sprache führen: dieser Krieg war ein Krieg der Räuber des 
englisch-französisch-russischen Imperialismus gegen die Räuber des 
deutschen und österreichischen Imperialismus um die Teilung der 
Beute, der Kolonien, der finanziellen „Einflußsphären“. Das Predi- 
gen der „Vaterlandsverteidigung‘‘ in einem solchen Kriege war Ver- 
rat am Sozialismus. Wird diese Wahrheit nicht restlos erklärt, wird 
dieser Verrat aus den Köpfen, den Herzen, der Politik der Ar- 
beiter nicht ausgerottet, so ist es unmöglich, sich vor dem Elend 
des Kapitalismus, vor neuen Kriegen zu retten, die unvermeidlich 
sind, solange der Kapitalismus besteht. 

Ihr wollt nicht, ihr könnt nicht eine solche Sprache führen, eine 
solche Propaganda treiben? Ihr wollt euch oder eure Freunde 
„schonen“, die gestern in Deutschland unter Wilhelm oder Noske, 
in England und in Frankreich unter der Herrschaft der Bour- 
geoisie „die Verteidigung des Vaterlandes‘“ gepredigt haben? Dann 
verschont lieber die III. Internationale! Beglückt sie durch eure 
Abwesenheit! 


(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XXV, „Notizen eines Publizisten“, S. 32—36) 


5. Die Umstellung der gesamten Parteiarbeit 
im Geiste der Erziehung und Vorbereitung der 
Massen zum revolutionären Kampf 


A. Lenin über die wichtigsten Grundsätze der Umstellung der 
Parteiarbeit der Komintern 


+. Die III, Kommunistische Internationale ist gerade zu dem 
Zweck gegründet worden, um den „Sozialisten“ nicht zu gestatten, 
mit einer Anerkennung der Revolution in Worten wegzukommen, 
von der Ramsey MacDonald uns in seinem Artikel ein Muster- 
beispiel gegeben hat. Die Anerkennung der Revolution in Worten. 
die in der Tat eine durch und durch opportunistische, reformisti- 
sche, nationalistische, kleinbürgerliche Politik bemäntelt hat, war 
die Hauptsünde der II. Internationale und diesem Uebel haben wir 
einen Kampf auf Leben und Tod erklärt. 

Wenn man sagt: die II. Internationale ist gestorben, nachdem 
sie einen schmählichen Zusammenbruch erlitten hatte, so muß man 
das richtig verstehen. Das bedeutet: der Opportunismus, Reformis- 
mus, kleinbürgerliche Sozialismus ist zusammengebrochen und 


gestorben. Denn die 11. Internationale hat historische Verdienste, hat 
bleibende Errungenschaften, von denen sich der klassenbewußte Ar- 
beiter niemals lossagen wird, nämlich: die Schaffung von Massen- 
organisationen der Arbeiterschaft, von genossenschaftlichen, ge- 
werkschaftlichen und politischen Organisationen, die Ausnutzung 
des bürgerlichen Parlamentarismus, wie überhaupt aller Institutio- 
nen der bürgerlichen Demokratie usw. 

Um den Opportunismus, der zum schmählichen Tod der II. In- 
ternationale geführt hat, wirklich zu besiegen, um die Revolution, 
deren Herannahen sogar Ramsay MacDonald gezwungenermaßen 
zugegeben hat, wirklich zu unterstützen, gilt es: 

Erstens die gesamte Propaganda und Agitation vom Standpunkt 
der Revolution, im Gegensatz zu den Reformen zu betreiben und 
den Massen systematisch diesen Gegensatz sowohl theoretisch als 
auch praktisch an jedem Schritt der parlamentarischen, gewerk- 
schaftlichen, genossenschaftlichen usw. Arbeit klarzumachen. Auf 
die Ausnutzung des Parlamentarismus und aller „Freiheiten“ der 
bürgerlichen Demokratie darf (abgesehen von besonderen Ausnah- 
mefällen) keinesfalls verzichtet werden; auf Reformen darf nicht 
verzichtet werden, sie müssen aber lediglich als Nebenresultat des 
revolutionären Klassenkampfs des Proletariats betrachtet werden. 
Keine einzige Partei der „Berner“ Internationale wird dieser For- 
derung gerecht. Keine einzige zeigt auch nur Verständnis dafür, 
wie die gesamte Propaganda und Agitation betrieben, wie der Unter- 
schied zwischen Reformen und Revolutionen klargemacht, wie die 
Partei und die Massen unbeirrt zur Revolution erzogen werden 
müssen. 

Zweitens gilt es die legale Arbeit mit der illegalen zu vereinigen. 
Das haben die Bolschewiki immer gelehrt, besonders beharrlich 
aber im Kriege von 1914—1918. Darüber haben Helden des gemei- 
nen Opportunismus gehöhnt; die selbstgefällig die „‚Gesetzlichkeit‘, 
„Demokratie“, „Freiheit“ usw. der westeuropäischen Länder, Re- 
publiken usw. verherrlichten. Jetzt können nur ausgesprochene 
Gauner, die die Arbeiter durch Phrasen betrügen, leugnen, daß die 
Bolschewiki recht behalten haben. Es gibt kein Land in der Welt, 
es gibt keine noch so fortgeschrittene und „freie“ bürgerliche Re- 
publik, wo nicht der Terror der Bourgeoisie herrscht, wo nicht die 
Freiheit der Agitation für die sozialistische Revolution, wo nicht die 
Propaganda und Organisationsarbeit gerade in dieser Richtung 
verboten ist. Eine Partei, die dies unter der Herrschaft der Bour- 
geoisie bis heute. noch nicht anerkannt hat und die, entgegen den 
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Gesetzen der Bourgeoisie und der bürgerlichen Parlamente, keine 
systematische, allseitige illegale Arbeit leistet, ist eine Partei von 
Verrätern und Lumpen, die das Volk durch das Lippenbekenntnis 
zur Revolution betrügt. Solche Parteien gehören in die gelbe, „‚Ber- 
ner“ Internationale. In der Kommunistischen Internationale wer- 
den sie nicht sein. 

Drittens ist der unbeugsame und schonungslose Krieg zur voll- 
ständigen Vertreibung aller jener opportunistischen Führer aus der 
Arbeiterbewegung notwendig, die sich sowohl vor als besonders 
während des Krieges auf politischem Gebiet, und insbesondere in 
den Gewerkschaften und Genossenschaften hervorgetan haben. Die 
„Neutralitäts“-Theorie ist eine verlogene und gemeine Finte, die der 
Bourgeoisie geholfen hat, die Massen in den Jahren 1914—1918 zu 
beherrschen. Parteien, die in Worten für die Revolution sind, 
ohne in der Tat unermüdlich für den Einfluß gerade der 
revolutionären und nur der revolutionären Partei in allen mög- 
lichen Massenorganisationen der Arbeiterschaft zu arbeiten, sind 
Verräterparteien. 

Viertens darf man sich nicht damit abfinden, daß sie den Impe- 
rialismus in Worten verurteilen und in Wirklichkeit keinen revolu- 
tionären Kampf um die Befreiung der Kolonier (und der abhängigen 
Nationen) von der eigenen imperialistischen Bourgeoisie führen. 
Das ist Heuchelei. Das’ist eine Politik der Agenten der Bourgeoisie 
innerhalb der Arbeiterbewegung (der labor lieutnants of the capita- 
list class). Jene englische, französische, holländische, belgische usw. 
Partei, die dem Imperialismus in Worten feindlich gegenübersteht 
und in Wirklichkeit keinen revolutionären Kampf innerhalb der 
„eigenen“ Kolonien für den Sturz der „eigenen“ Bourgeoisie führt, 
die überall einsetzende revolutionäre Arbeit in den Kolonien nicht 
systematisch unterstützt, in die Kolonien keine Waffen und Litera- 
tur für die revolutionären Parteien einführt, ist eine Partei von 
Lumpen und Verrätern. 

Fünftens liegt die größte Heuchelei in folgender für die Par- 
teien der „Berner“ Internationale typischen Erscheinung: sie erken- 
nen die Revolution in Worten an und paradieren vor den Arbeitern 
mit hochtrabenden Phrasen über die Anerkennug der Revolution, in 
Wirklichkeit aber nehmen sie eine reformistische Haltung gegen- 
über allen Anfängen, Keimen, Aeußerungen des Wachstums der 
Revolution ein, als welche alle Kundgebungen der Massen erschei- 
nen, die die bürgerlichen Gesetze durchbrechen, über den Rahmen 
der Gesetzlichkeit hinausgehen, wie z. B. Massenstreiks, Straßen- 
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demonstralionen, Soldatenproteste, Versammlungen in der Armee, 
Verteilung von Flugblättern in Kasernen und Lagern usw. 

Fragt man einen beliebigen Helden der „Berner‘ Internatio- 
nale, ob seine Partei eine solche systematische Arbeit leistet, so 
wird er entweder mit ausweichenden Phrasen antworten, die das 
Fehlen einer solchen Arbeit bemänteln: daß es an Organisatio- 
nen und an einem Apparat dafür fehle; daß seine Partei unfähig 
zu einer solchen Arbeit sei; oder er wird sich in Deklamationen ge- 
gen den „Putschismus“, den „Anarchismus‘“ usw. ergehen. Darin 
besteht gerade der Verrat an der Arbeiterklasse durch die „Berner“ 
Internationale und ihr faktischer Uebergang ins Lager der Bour- 
geoisie. 

Alle nichtswürdigen Führer der Berner Internationale beteuern 
hoch und heilig ihre „Sympathie“ für die Revolution im allgemeinen 
und für die russische Revolution im besonderen. Aber nur Heuchler 
oder Dummköpfe können nicht begreifen, daß die besonders ra- 
schen Erfolge der Revolution in Rußland mit der langjährigen Ar- 
beit zusammenhängen, die von der revolutionären Partei in der 
erwähnten Richtung früher geleistet wurde, als jahrelang ein sy- 
stematischer illegaler Apparat zur Leitung der Demonstrationen 
und Streiks, zur Arbeit in der Armee ausgebaut wurde, als die Ar- 
beitsmethoden bis in die geringsten Einzelheiten studiert wurden, 
als eine illegale Titeratur geschaffen wurde, die die Ergebnisse 
der Erfahrungen zusammengefaßt und die gesamte Partei im 
Gedanken an die Notwendigkeit der Revolution erzogen hat, 
als Führer der Massen für solche Fälle herangebildet wurden 
usw. usf. 

(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XXIV, „Ueber die Aufgabem der III. Inter- 
nationale“, S. 392—395, russ.) 


B. Die Umstellung der Parteiarbeit unter den Bedingungen der 
Revolution von 1905 


Die Bedingungen für die Tätigkeit unserer Partei verändern sich 
gründlich. Wir haben die Versammlungs-, Koalitions- und Presse- 
freiheit erobert. Es ist klar, daß diese Errungenschaften durchaus 
unsicher sind, und es wäre ein Wahnsinn, wenn nicht gar ein Ver- 
brechen, sich auf diese Freiheiten zu verlassen. Der entscheidende 
Kampf steht uns noch bevor, und die Vorbereitung auf diesen 
Kampf muß jetzt an erster Stelle stehen. Der illegale Parteiapparat 
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muß erhalten werden. Gleichzeitig aber isl es unbeding! nolwendig. 
das gegenwärtige, verhältnismäßig viel breitere Betätigungsfeld inı 
weitesten Maße auszunützen. Es ist unbedingt notwendig, neben 
dem illegalen Parteiapparat immer mehr und mehr neue, legale 
und halblegale Partei- (und sich an die Partei anlehnende) Or- 
ganisationen zu schaffen. Ohne diese zuletzt erwähnte Arbeit ist 
es undenkbar, unsere Tätigkeit den neuen Verhältnissen anzupas- 
sen und die neuen Aufgaben lösen zu können... 

Um die Organisation auf neue Grundlagen zu stellen, ist ein 
neuer Parteitag notwendig. Nach den Statuten soll er jährlich ein- 
mal stattfinden, diesmal im Mai 1906, aber jetzt ist es notwendig, 
den Parteitag zu beschleunigen. Wenn wir den Augenblick nicht 
nützen, kommen wir in dem Sinne zu spät, daß das von den Arbei- 
tern so stark empfundene Bedürfnis nach Organisation zu entstell- 
ten, gefährlichen Formen führt und irgendwelche „Unabhängige“ 
usw. stärkt. Man muß sich beeilen, sich auf neue Art zu organisie- 
ren, die neuen Methoden zur allgemeinen Diskussion stellen und 
den „neuen Kurs“ kühn und entschlossen festlegen. 

Der in der heutigen Nummer erschienene und vom Zentralkomi- 
tee unserer Parlei unterzeichnete Aufruf an die Partei setzt diesen 
neuen Kurs nach meiner innersten Ueberzeugung vollständig richtig 
fest, Wir, die Vertreter der revolutionären Sozialdemokratie, die An- 
hänger der „Mehrheit‘, haben wiederholt gesagt, daß die vollkom- 
mene Demokratisierung der Partei unter den Bedingungen der ille- 
galen Arbeit unmöglich und das „Wahlprinzip“ unter solchen Ver- 
hältnissen eine Phrase ist. Und die Praxis hat uns recht gegeben. 
Wiederholt wurde in der Parteiliteratur (siehe die „Broschüre eines 
Arbeiters‘‘ mit dem Vorworte Axelrods, den Brief „Ein Arbeiter, 
einer von vielen“ in der „Iskra‘“ und die Broschüre „Die Arbeiter 
über die Parteispaltung‘‘) schon von den ehemaligen Anhängern 
der Minderheit vermerkt, daß es in Wirklichkeit nicht gelungen 
sei, eine ernstliche Demokratisierung, eine wirkliche Wählbarkeit 
durchzuführen. Aber die Notwendigkeit des Uebergangs zum Wahl- 
prinzip unter den neuen Verhältnissen, beim Uebergang zur politi- 
schen Freiheit, haben wir Bolschewiki immer anerkannt: die Pro- 
tokolle des III. Parteitags der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei 
Rußlands beweisen das besonders überzeugend, wenn es dazu noch 
eines Beweises bedarf. 

Somit ist die Aufgabe klar: den illegalen Parteiapparat einst- 
weilen beibehalten und einen neuen, offenen organisieren. Auf den 
Parteitag angewendet lautet diese Aufgabe (deren konkrete Durch- 
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führung unbedingt praktisches Wissen und Kenntnis der Orts- und 
Zeitverhältnisse erfordert) wie folgt: den IV. Parleitag auf Grund 
der Bestimmungen des Statuts einberufen und sofort, unverzüglich 
mit der Anwendung des Wahlprinzips beginnen. Das Zentralkomi- 
tee hat diese Aufgabe gelöst: die Leiter der Parteikomitees, formal 
als Vertreter der vollberechtigten Organisationen und real als Ver- 
treter der Parteikontinuität, sind berechtigt, an dem Parteitag mit 
beschließender Stimme teilzunehmen. Die von allen Parteimitglie- 
dern, folglich auch von der Masse der der Partei angehörenden Ar- 
beiter gewählten Delegierten hat das Zentralkomitee auf Grund des 
ihm zustehenden Rechts als Teilnehmer mit beratender Stimme 
eingeladen. Das Zentralkomitee hat ferner erklärt, daß es dem Par- 
teitag sofort den Vorschlag machen wird, diese beratenden Stim- 
men in beschließende zu verwandeln. Werden sich die voll- 
berechtigten Delegierten der Parteikomitces damit einverstanden 
erklären? 

Das Zentralkomitee erklärt, daß sie seiner Meinung nach unbe: 
dingt damit einverstanden sein werden. Ich für meine Person bin 
fest davon überzeugt. Man muß einer solchen Sache zustimmen. 
Man kann sich nicht vorstellen, daß die Mehrheit der Führer des 
sozialdemokratischen Proletariats damit nicht einverstanden sein 
wird. Wir sind überzeugt, daß die von der Zeitung „Nowaja Shisn“ 
mit großer Sorgfalt registrierten Stimmen der Parteiarbeiter die 
Richtigkeit unserer Ansicht sehr bald bestätigen werden: wenn so- 
gar ein Kampf wegen dieses Schrittes (die Verwandlung der bera- 
tenden Stimme in eine beschließende) bevorsteht, so ist der Aus- 
gang dieses Kampfes unzweifelhaft. 

Betrachtet diese Frage von einer anderen Seite, nicht vom for- 
malen Gesichtspunkt, sondern sachlich! Droht der Sozialdemo- 
kratie bei der Durchführung des von uns vorgelegten Planes 
irgendeine Gefahr? 

Eine Gefahr könnte man darin sehen, daß mit einem Male Mas- 
sen von Nichtsozialdemokraten in die Partei hineinströmen. Dann 
würde die Partei in der Masse aufgehen, sie würde aufhören, der 
bewußte Vortrupp der Klasse zu sein, und zur Rolle des Nachtrabs 
hinabsinken. Das wäre unbedingt eine klägliche Periode. Und diese 
Gefahr könnte zweifelsohne die ernsteste Bedeutung erlangen, wenn 
bei uns Neigung zur Demagogie vorhanden wäre oder wenn die 
Grundlagen der Partei (Programm, taktische Regeln, organisatori- 
sche Erfahrung) entweder ganz fehlten oder schwach und schwan- 
kend wären. Aber die ganze Sache ist eben die, daß dieses „wenn“ 
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geräde nicht vorhanden ist. Bei uns Bolschewiki gab es nicht nur 
keine Neigung zur „Demagogie“, sondern im Gegenteil, wir haben 
die ganze Zeit entschieden, olfen und direkt gegen den geringsten 
Versuch der Demagogie gekämpft, haben von den in die Partei 
Eintretenden Bewußtheit verlangt, wir haben auf der gewaltigen Be- 
deutung der Kontinuität der Parteientwicklung bestanden, Disziplin 
gelehrt und für alle Parteimitglieder die Schulung in einer der Par- 
teiorganisationen gefordert. Wir haben ein Programm, ein fest- 
stehendes Programm, das offiziell von allen Sozialdemokraten an- 
erkannt wird und in keinem seiner wesentlichen Grundsätze eine 
Kritik hervorgerufen hat (die Kritik der einzelnen Punkte und For- 
mulierungen ist in jeder lebendigen Partei eine vollständig berech- 
tigte und notwendige Sache). Wir haben taktische Resolutionen, 
die vom II. und Ill. Parteitag sowie durch die langjährige Arbeit 
der sozialdemokratischen Presse konsequent und systematisch aus- 
gearbeitet wurden. Ebenso haben wir so manche organisatorische 
Erfahrungen und eine wirkliche Organisation, die bei uns eine 
erzieherische Rolle gespielt und auch schon unzweifelhaft Früchte 
getragen hat, die, wenn sie auch nicht sofort sichtbar sind, doch 
nur von Blinden und Verbiendeten geleugnet werden können. 

Nein, Genossen, wir wollen diese Gefahr nicht übertreiben. Die 
Sozialdemokratie hat sich einen Namen geschaffen, hat eine Rich- 
tung geschaffen, hat Kader sozialdemokratischer Arbeiter geschaf- 
fen. Und im jetzigen Augenblick, wo das heroische Proletariat seine 
Kampfbereitschaft und seine Fähigkeit zu kämpfen, solidarisch und 
ausdauernd, für klar erkannte Ziele und im rein sozialdemokrati- 
schen Geiste zu kämpfen, durch die Tat bewiesen hat — in einem 
solchen Augenblick wäre es direkt lächerlich, daran zu zweifeln, 
daß die Arbeiter, die in unsere Partei eintreten und die morgen auf 
die Einladung des Zentralkomitees hin in die Partei eintreten wer- 
den, in 99 von 100 Fällen Sozialdemokraten sind. Die Arbeiter- 
klasse ist instinktiv und elementar sozialdemokratisch, und die mehr 
als zehnjährige Arbeit der Sozialdemokratie hat schon nicht wenig 
dazu beigetragen, diesen elementaren Instinkt in Bewußtheit zu ver- 
wandeln. Nur keine eingebildeten Schrecken, Genossen! Vergeßt 
nicht, daß es in jeder lebendigen und sich entwickelnden Partei 
immer Elemente der Unbeständigkeit, des Wankelmuts und der 
Schwankungen geben wird. Aber diese Elemente sind und werden 
für die Beeinflussung durch einen erprobten und fest zusammen- 
geschweißten sozialdemokratischen Kern zugänglich sein. 

Unsere Partei steht zu lange in der Illegalität. Sie ist in den 
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letzten Jahren in ihr außer Atem gekommen. wie sich ein Delegier- 
ter des III. Parteitages ganz richtig ausdrückte. Die Illegalität geht 
zu Ende. Darum mutig vorwärts, greift zu neuen Waffen, verteilt 
sie an neue l.eute, erweitert eure Stützpunkte, ruft die ganze sozial- 
demokratische Arbeiterschaft zu euch, reiht sie zu Hunderten und 
Tausenden in die Parteiorganisationen ein. Mögen ihre Delegierten 
die Reihen unserer Zentralstellen beleben. möge durch sie der neue 
Geist des jungen, revolutionären Rußlands einströmen. Bis jetzt hal 
die Revolution alle grundlegenden theoretischen 'Thesen des Murx- 
ismus, alle wesentlichen Losungen der Sozialdemokratie immer 
wieder gerechtfertigt. Die Revolution hat auch unsere, die sozial- 
demokratische Arbeit, unsere Hoffnung und unseren Glauben an den 
wahrhaft revolutionären Geist des Proletariats gerechtfertigt. Wer- 
fen wir bei der notwendigen Reformierung der Partei alle Klein- 
lichkeit beiseite: beschreiten wir sofort den neuen Weg. Das wird 
uns nicht unseren alten konspirativen Apparat nehmen (seine An- 
erkennung und Bestätigung durch die sozialdemokratische Arbei- 
terschaft steht außer Zweifel, das ist durch das Leben und den 
Gang der Revolution hundertmal eindringlicher bewiesen worden, 
als es Entschließungen und Beschlüsse beweisen könnten). Das 
wird uns auch neue, junge Kräfte geben, die dem tiefsten Innern 
der einzigen wirklich und restlos revolutionären Klassen entsprin- 
gen, die Rußland die Freiheit bereits halb erobert hat, die ihm die 
volle Freiheit erobern und es durch die Freiheit zum Sozialismus 
fübren wird! 

Der Beschluß des Zentralkomitees unserer Parlei über die Ein- 
berufung des IV. Parteitags der SDAPR, der in Nr. 9 der „Nowaja 
Shisn“ abgedruckt ist, ist ein entscheidender Schritt zur vollen Ver- 
wirklichung des demokratischen Prinzips in der Parteiorganisation. 
Die Wahl der Delegierten zum Parteitag (die vorerst nur beratende 
Stimme haben, aber später zweifellos beschließende Stimme erhal- 
ten werden) soll in einem Monat durchgeführt werden. Alle Partei- 
organisationen haben deshalb so schnell wie möglich an die Erörte- 
rung der Frage der Personen der Kandidaten und der Aufgaben des 
Parteitages heranzutreten. Mit der Möglichkeit neuer Versuche des 
sterbenden Absolutismus, die versprochenen Freiheiten zu rauben, 
über die revolutionären Arbeiter und vor allem über ihre Führer 
herzufallen, muß man unbedingt rechnen. Darum ist es (vielleicht 
mit Ausnahme besonderer Fälle) kaum am Platz, die richtigen Na- 
men der Delegierten zu veröffentlichen. Auf die Decknamen, die 
zu gebrauchen uns die Epoche der politischen Sklaverei gelehrt hat, 
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darf man nicht verzichten, solange die Schwarzhunderter an der 
Macht bleiben. Es wäre auch angebracht, nach gewohnter Weise 
„lür den Fall des Hochtliegens“ auch Ersatzmänner der Delegierten 
zu wählen. Wir werden nicht bei all diesen konspirativen Vor- 
sichtsmaßnahmen verweilen, denn die Genossen, die mit den loka- 
len Verhältnissen ihrer Tätigkeit bekannt sind, werden sich bei allen 
Schwierigkeiten, die dabei entstehen können, leicht zu helfen wis- 
sen. Die Genossen, die in der revolutionären Arbeit unter den Bedin- 
gungen des Absolulismus erfahren sind, sollen allen denen mit ihren 
Ratschlägen zu Hilfe kommen, die die sozialdemokratische Arbeit 
unter den neuen, „‚freien“ (freien einstweilen noch in Anführungs- 
zeichen) Verhältnissen beginnen. Es versteht sich von selbst, daß 
diese Arbeit von den Mitgliedern unserer Komitees sehr viel Takt 
erfordert; die früheren formalen Prärogative verlieren jetzt unver- 
meidlich ihre Bedeutung, und es ist notwendig, wiederum auf 
Schritt und Tritt „von Anfang an“ zu beginnen und den breiten 
Schichten der neuen Parteigenossen die ganze Wichtigkeit eines 
konsequenten sozialdemokratischen Programms und einer eben- 
solchen Taktik und Organisation zu beweisen. Man darf nicht 
vergessen, daß wir bisher zu oft mit Revolutionären zu tun hatten, 
die nur aus einer bestimmten sozialen Schicht hervorgegangen wa- 
ren, jetzt aber werden wir mit typischen Vertretern der Massen zu 
tun haben. Diese Veränderung erfordert eine Aenderung unserer 
Methoden nicht nur der Propaganda und Agitation (Notwendigkeit 
größerer Popularität, die Fähigkeit, die Fragen anzupacken, die 
Kunst, die grundlegenden Wahrheiten des Sozialismus in einfach- 
ster, anschaulichster und wirklich überzeugender Weise zu erklä- 
ren), sondern auch der Organisation. 

Ich möchte hier auf eine Seite dieser neuen Organisationsauf- 
gaben eingehen. Der Beschluß des Zentralkomitees lädt die Dele- 
gierten aller Parleiorganisationen zum Parteitag ein und fordert 
«alle sozialdemokratischen Arbeiter auf, diesen Organisationen bei- 
zutreten. Um diesen frommen Wunsch zu verwirklichen, ist die 
bloße „Einladung“ an die Arbeiter, ist die bloße Erhöhung der Zahl 
der Organisationen des früheren Typus unzureichend. Nein, dazu 
ist die selbständige, schöpferische und gemeinschaftliche Ausarbei- 
tung neuer Organisalionsformen durch alle Genossen notwendig. 
Hier kann man keine im voraus bestimmten Normen angeben, 
denn die ganze Sache ist etwas Neues: hier soll die Kenntnis der 
lokalen Umstände, und was das Wichtigste ist, die Initiative aller 
Parteimitglieder Anwendung finden. Die neue Organisationsform, 
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oder richtiger, die neue Form der grundlegenden Organisatious- 
zelle der Arbeiterpartei soll, im Vergleich mit den früheren Zir- 
kein, unbedingt breiter sein. Wahrscheinlich wird die neue Zelle 
außerdem eine weniger straff geformte, „freiere“, „losere‘‘ Organi- 
sation sein müssen. Bei voller Vereinsfreiheit und wenn die Bürger- 
rechte der Bevölkerung vollständig gesichert wären, müßten wir 
natürlich überall sozialdemokratische (nicht nur gewerkschaftliche, 
sondern auch politische, Partei-) Organisationen gründen. Unter 
den gegenwärtigen Verhältnissen muß man bestrebt sein, auf allen 
möglichen Wegen und mit allen möglichen Mitteln diesem Ziel nä- 
herzukommen. 

Man muß sofort die Initiative aller Parteiarbeiter und aller mit 
der Sozialdemokratie sympathisierenden Arbeiter wecken. Man 
muß unverzüglich überall Referate, Besprechungen, Versammlun- 
gen und Meetings abhalten, in denen über den IV. Parteitag der 
SDAPR Mitteilung gemacht, die Aufgaben dieses Parteitages in po- 
pulärster und verständlichster Form dargelegt, auf die neue Form 
der Organisation des Parteitags hingewiesen und alle Sozialdemo- 
kraten aufgefordert werden, an dem Aufbau einer. wirklich proleta- 
rischen sozialdemokratischen Partei auf neuer Grundlage teilzuneh- 
men. Diese Arbeit wird eine Menge Erfahrungen bringen, wird in 
zwei bis drei Wochen (wenn die Sache energisch betrieben wird) 
aus der Mitte der Arbeiter neue sozialdemokratische Kräfte hervor- 
bringen und das Interesse der breitesten Schichten für die Sozialde- 
mokratische Partei wecken, die wir jetzt in Gemeinschaft mit allen 
Genossen aus der Arbeiterschaft zu reorganisieren entschlossen sind. 
Unverzüglich wird in allen Versammlungen die Frage der Gründung 
von Vereinen, Organisationen und Parteigruppen gestellt werden. 
Jeder Verein, jede Organisation und Gruppe wird sofort ein Büro, 
eine Leitung oder einen leitenden Ausschuß, mit einem Wort, eine 
ständige Zentralstelle wählen zur Führung der Organisationsge- 
schäfte, zur Verbindung mit den lokalen Parteiinstanzen, zur Ueber- 
nahme und Verbreitung der Parteiliteratur, zur Kassierung der 
Beiträge für die Parteiarbeit, zur Veranstaltung von Versammlun- 
gen, Lektionen und Referaten und schließlich zur Vorbereitung der 
Wahlen der Delegierten für den Parteitag. Die Parteikomitees wer- 
den sich selbstverständlich bemühen, jeder dieser Organisationen 
zu helfen und sie mit Materialien zu versorgen, die sie darüber 
aufklären, was die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands 
ist, und sie mit ihrer Geschichte und ihren gegenwärtigen großen 
Aufgaben bekannt machen. 
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'Ferner wäre es an der Zeit, für die Errichtung von sozusagen 
lokalen wirtschaftlichen Stützpunkten der sozialdemokratischen 
Arbeiterorganisationen zu sorgen, in der Form von Speisehäusern, 
Teestuben, Bierhallen, Bibliotheken, Lesezimmern, Schießständen 
usw. usw., die durch Parteimitglieder bewirtschaftet werden. Man 
darf nicht vergessen, daß nicht nur die „absolutistische‘ Polizei, 
sondern auch die „absolutistischen‘ Unternehmer die sozialdemo- 
kratischen Arbeiter verfolgen und die Agitatoren entlassen werden, 
und darum ist die Errichtung einer von der Willkür der Fabrikan- 
ten möglichst unabhängigen Basis äußerst wichtig. 

Ueberhaupt sollen wir Sozialdemokraten die gegenwärtige Er- 
weiterung der Aktionsfreiheit in jeder Weise ausnützen. Je mehr 
diese Freiheit gesichert sein wird, um so entschiedener werden wir 
die Losung „Hinein ins Volk“ ausgeben. Jetzt wird sich die Initia- 
tive der Arbeiter selbst in einem Maße zeigen, von dem wir, die 
gestrigen Konspiratoıen und „Zirkelmenschen‘“, nicht einmal zu 
träumen wagten. Jetzt wird die Wirkung der Ideen des Sozialismus 
auf die Massen des Proletariats Wege einschlagen, die zu verfolgen 
uns oft ganz unmöglich sein wird. Dementsprechend wird es not- 
wendig sein, für eine richtige Verteilung der sozialdemokratischen 
Intellektuellen Sorge zu tragen, damit sie nicht dort herumsitzen, wo 
die Bewegung schon auf eigenen Füßen steht und,- wenn man sich 
so ausdrücken darf, mit den eigenen Kräften auskommt, damit sie 
„nach unten“ gehen, wo die Arbeit schwieriger ist, die Bedingungen 
härter sind und der Mangel an erfahrenen und gebildeten Leuten 


größer ist, wo es bedeutend weniger Lichtquellen gibt und das 


politische Leben schwächer pulsiert. „Ins Volk“ müssen wir jetzt 
sowohl im Falle von Wahlen gehen, an denen die ganze Bevölke- 
rung, sogar die aus den entlegensten Winkeln teilnehmen wird, als 
auch (und das ist noch viel wichtiger) im Falle des offenen Kamp- 
fes, um das Reaktionäre der provinziellen Vende&e paralysieren zu 
können und im ganzen Lande bei allen Proletariermassen die Ver- 
breitung der von den großen Zentren ausgehenden Losungen zu 
sichern. 

Gewiß, jede Uebertreibung ist schädlich; zur dauerhaften und 
möglichst ‚„‚mustergültigen‘“ Organisierung der Arbeit werden wir 
auch jetzt noch öfters unsere besten Kräfte an diesem oder jenem 
wichtigen Zentrum zusammenziehen müssen. Die Erfahrung wird 
uns lehren, welche Proportionen in dieser Beziehung zu beobachten 
sein werden. Unsere Aufgabe besteht jetzt nicht so sehr darin, 
Normen für die Organisation nach den neuen Grundsätzen auszu- 
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denken, als darin, eine möglichst umfassende und kühne Arbeit zu 
entfalten, um auf dem IV. Parteitag die Schlußfolgerungen aus der 
bisherigen Erfahrung richtig zu ziehen und zu formulieren. 


(Lenin. Ausgewählte Werke, Bd. III, „Ueber die Reorganisierung der Par- 
tei“, S. 449 IT.) 


C. Die Aufgaben der Umstellung der Parteiarbeit und des Kampfes 
um eine Partei von neuem Typus unter den Bedingungen der 
Revolution von 1917 


Liebe A. M.! Soeben haben wir die zweiten Telegramme der Re- 
gierung über die Revolution in Petersburg vom 1. (14.) III. erhalten. 
Eine Woche blutiger Kämpfe der Arbeiter, und an der Macht sind 
Miljukow plus Gutschkow plus Kerenski!! Ganz nach der „alten“ 
europäischen Schablone ... 

Sei’s drum! Diese „erste Etappe der ersten (unter den durch den 
Krieg hervorgerufenen) Revolutionen‘ wird weder die letzte noch 
die lediglich russische sein. Natürlich werden wir auch weiterhin 
gegen die Vaterlandsverteidigung, gegen das jmperialistische Gemet- 
zel sein, das von den Schingarjow plus Kerenski u. Co. dirigiert 
wird. 

Alle unsere Losungen bleiben dieselben. In der letzten Nummer 
des „‚Sozialdemokrat‘‘ haben wir direkt von der Möglichkeit einer 
Regierung „Miljukow-Gutschkow, wenn nicht gar Miljukow-Keren- 
ski“ gesprochen. Beides ist eingetroffen; wir haben sie jetzt alle drei. 
Sehr nett! Wir werden sehen, wie die Partei der Volksfreiheit (sie 
hat ja die Mehrheit in der neuen Regierung, denn Konowalow steht 
fast sogar „linker“, und Kerenski geradezu linker!) dem Volke 
Freiheit, Brot und Frieden geben-wird... Wir werden sehen! 

Jetzt ist die Hauptsache — die‘ Presse, die Organisierung der 
Arbeiter in der revolutionären sozialdemokratischen Partei. 
Tschchenkeli muß jetzt (er hat es versprochen!) Geld für die „Ver- 
teidigung des Vaterlandes‘‘ geben. Herr Tschcheidse aber verdient 
natürlich nach seiner ganzen „Politik“, die er zusammen mit den 
Potressow und Konsorten, mit den Tschchenkeli usw. getrieben hat, 
nicht das geringste Vertrauen, trotz seiner erzlinken Reden während 
der Revolution bzw. an ihrem Vorabend (damals redete auch Je- 
{remow nicht weniger rrrevolutionär). Es wäre das größte Un- 
glück, wenn die Kadetten jetzt die Legalisierung der Arbeiterpartei 
zusagten und wenn unsere Leute sich auf eine „Vereinigung“ mit 
den Tschcheidse und Konsorten einließen!! 
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'Aber dazu wird es nicht kommen. Erstens werden die Kadetten 
eme legale Arbeiterpartei niemandem außer den Herren Potressow 
und Co. bewilligen, zweitens werden wir, wenn sie dies tun, wie bis- 
her unsere besondere Partei bilden und unbedingt die legale mit 
der illegalen Arbeit verbinden. 

Um keinen Preis wieder nach dem Typus der II. Internationale! 
Um keinen Preis zusammen mit Kautsky! Unbedingt ein revolutio- 
näreres Programm und eine revolutionärere Taktik (Elemente dazu 
sind bei Karl Liebknecht, bei der Socialist Labour Party in Ame- 
rika, bei den holländischen Marxisten usw.) und unbedingt Verbin- 
dung von legaler und illegaler Arbeit. Republikanische Propaganda, 
Kampf gegen den Imperialismus, nach wie vor revolutionäre Pro- 
paganda, Agitation und Kampf mit dem Ziel der proletarischen 
Weltrevolution und der Eroberung der Macht durch die „Arbeiter- 
deputiertenräte“ (und nicht durch die kadettischen Gauner). 

...Nach der „great rebellion“ von 1905 die „glorious revolu- 
tion“ von 1917... ! 

Seien Sie so gut und senden Sie diesen Brief an Ludmilla weiter; 
schreiben Sie mir ein paar Worte, inwieweit wir übereinstimmen, 
inwieweit wir auseinandergehen, und auch über die Pläne von 
A. M. usw. Wenn sie unsere Abgeordneten freigeben, so muß man 
einen von ihnen unbedingt auf ein paar Wochen nach Skandi- 
navien kommen lassen. 

Mit festem Händedruck 

16. März 1917 Ihr Lenin. 


... Ich habe jetzt zusammen mit Sinowjew den ersten, vorläu- 
figen Thesenentwurf fertiggestellt, der in redaktioneller Hinsicht 
sehr unbefriedigend ist (wir werden ihn natürlich nicht in dieser 
Form veröffentlichen), der aber, hoffe ich, eine Vorstellung von 
dem gibt, was wesentlich ist. 

Wir bitten sehr, Jurij, Eug. Bosch und auch Ludmilla damit 
bekannt zu machen und uns vor der Abreise wenigstens einige 
Worte zu schreiben, — auch unbedingt mit irgend jemand, der in 
Norwegen bleibt, eine Vereinbarung zu treffen über die Verbin- 
dung zwischen uns und den Genossen in Rußland. Tun sie das 
bitte, und bitten Sie diesen Genossen, der dort bleibt (oder einen 
norwegischen Genossen, der deutsch, französisch oder englisch 
kann) äußerst pünktlich zu sein. Geld für die Kosten werden wir 
schicken. 

Meiner Ansicht nach ist jetzt die Hauptsache, daß man sich 
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nicht in dumme „Vereinigungsversuche“ mit den Sozialpatrioten 
(oder was noch gefährlicher ist, mit schwankenden Elementen in 
der Art des Organisationskomitees oder Trotzkis und Co.) ver- 
wickeln läßt und daß die Tätigkeit unserer Partei in einem kon- 
sequent internationalen Geist fortgesetzt wird. 

Auf der Tagesordnung steht jetzt die Ausdehnung der Arbeit, 
die Organisierung der Massen, die Erweckung neuer Schichten, der 
rückständigen, der ländlichen, der Dienstboten, die Bildung von 
Zellen in der Armee zur systematischen, umfassenden Entlarvung 
der neuen Regierung und zur Vorbereitung der Eroberung der 
Macht durch die Arbeiterdeputiertenräte. Nur eine solche Macht 
kann Brot, Frieden und Freiheit bringen. 

Jetzt heißt es der Reaktion den Rest geben, nicht das geringste 
Vertrauen, nicht die geringste Unterstützung der neuen Regierung 
(nicht das geringste Vertrauen für Kerenski, Gwosdew, Tschchen- 
keli, Tschcheidse und Co.) und bewaffnetes Abwarten, bewaffnete 
Vorbereitung einer breiteren Basis für eine höhere Etappe. 

Falls Pressefreiheit, soll man unsere hiesigen Sachen (als Mate- 
rialien zur Geschichte der jüngsten Vergangenheit) neu herausgeben 
und uns telegraplıisch mitteilen, ob wir von hier aus dadurch helfen 
können, daß wir über Skandinavien Beiträge schicken. Wir fürch- 
ten, daß es uns nicht so bald gelingen wird, aus der verfluchten 
Schweiz herauszukommen. 

Mit festem Händedruck 
Ihr Lenin. 

Ich wünsche Ihnen jeden Erfolg! 

P. S. Ich fürchte, daß man in Petrograd jetzt der allgemeinen 
Krankheit unterliegen wird, daß man sich „einfach“ begeistert, ohne 
systematisch daran zu arbeiten, eine Partei von neuem Typus und 
keinesfalls a la „II. Internationale“ zu schaffen. Heran an die Mas- 
sen! Neue Schichten mobilisieren! Neue Initiative wecken, neue Or- 
ganisationen in allen Schichten schaffen und ihnen beweisen, daß 
nur der bewaffnete Arbeiterdeputiertenrat, wenn er die Macht er- 
greift, den Frieden bringen kann. 

17. März 1917 


(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XX, 1. Halbbd. ;‚Zwei Briefe an A. M. Kol- 
lontai“, S. 3 ff.) 


6. Die Selbstkritik der proletarischen Partei, 
ihre Erziehung und Schulung an Hand der 
eigenen Fehler 


Es erübrigt sich zu sagen, daß die 
Selbstkritik für jede lebendige und le- 
bensfähige Partei unbedingt notwendig 
ist, 

Nichts ist abgeschmackter als ein 
selbstzufriedener Optimismus. 

...Wenn nur die Erkenntnis der 
Mängel da ist, so bedeutet das bei der 
revolutionären Arbeit mehr als die 
Hälfte der Verbesserung. LENIN. 


A. Die Selbstkritik als bolschewistische Methode zur Erziehung 
der Parteikader und der Arbeiterklasse 


Die Losung der Selbstkritik ist nicht etwas Vorübergehendes 
oder Kurzlebiges. Die Selbstkritik ist eine besondere Methode, eine 
bolschewistische Methode zur Erziehung der Parteikader sowie der 
Arbeiterklasse überhaupt im Geiste der revolutionären Entwicklung. 
Schon Marx hat von der Selbstkritik als von einer Methode der Fe- 
stigung der proletarischen Revolution gesprochen. Was die Selbst- 
kritik in unserer Partei anbetrifft, so geht sie bis zu den Anfängen 
des Bolschewismus in unserem Lande, bis auf die ersten Tage seines 
Entstehens als besondere revolutionäre Strömung in der Arbeiter- 
bewegung zurück. Bekanntlich hat Lenin schon im Frühjahr 1904, 
als der Bolschewismus noch keine selbständige politische Partei war, 
sondern mit den Menschewiki im Rahmen einer sozialdemokrati- 
schen Partei zusammenarbeitete, — bekanntlich hat Lenin bereits 
damals die Partei zur „Selbstkritik und rücksichtslosen Enthüllung 
der eigenen Mängel“ aufgerufen. Lenin schrieb damals in seiner 
Broschüre „Ein Schritt vorwärts, zwei Schritte zurück“ folgen- 
des: 

„Sie (d. h. die Gegner der Marxisten. J. St.) frohlocken und sind 
schadenfroh über unsere Streitigkeiten; sie werden: sich natürlich bemühen, 
einzelne Stellen aus meiner Broschüre, die den Mängeln und Fehlern unserer 
Partei gewidmet sind, für ihre Zwecke herauszureißen. Die russischen Sogial- 
demokraten haben bereits in genügend Schlachten gestanden, um sich durch 
diese Nadelstiche nicht beirren zu lassen und ihnen zum Trotz ihre Arbeit der 
Selbstkritik und der rücksichtslosen Enthüllung der eigenen Mängel (von mir 
hervorgehoben. J. St.) fortzusetzen, die durch das Wachstum der Arbeiter- 
bewegung unbedingt und unvermeidlich überwunden werden. Die Herren Geg- 
ner aber mögen versuchen, uns ein Bild der.wäahren Sachlage in ihren ‚Par- 
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teien‘ zu zeigen, das auch nur im entfernlösten an das Bild heranreicht, das 

.- eg Era zweiten Parteitags wiedergeben!“ (Lenin. Sämtliche 

Deshalb sind jene Genossen durchaus in Unrecht, die meinen, 
daß die Selbstkritik eine vorübergehende Erscheinung, eine Mode 
ist, die in kurzer Zeit außer Kurs gesetzt wird, wie dies mit jeder 
Mode gewöhnlich der Fall ist. In Wirklichkeit ist die Selbstkritik 
eine unentbehrliche und ständig wirksame Waffe im Arsenal des 
Bolschewismus, die mit dem eigentlichen Wesen des Bolschewis- 
mus, mit seinem revolutionären: Geist unlösbar verknüpft ist. 

ß Mitunter wird erklärt, die Selbstkritik sei eine schöne Sache 
für eine Partei, die noch nicht zur Macht gelangt ist und die „nichts 
zu verlieren‘ habe, sie sei aber gefährlich und schädlich für eine 
Partei, die bereits zur Macht gelangt ist, die von feindlichen Kräften 
umgeben ist und gegen die die Feinde ihre eigenen Enthüllungen 
über die Schwächen ausnützen könnten. Das ist unrichtig. Das ist 
völlig unrichtig. Ganz im Gegenteil, gerade weil der Bolschewis- 
mus zur Macht gelangt ist, gerade weil die Bolschewiki dank den 
Erfolgen unserer Aufbauarbeit überheblich werden könnten, gerade 
weil die Bolschewiki ihre Schwächen übersehen und dadurch die 
Sache ihrer Feinde erleichtern könnten, — gerade deshalb ist die 
Selbstkritik besonders jetzt, besonders nach der Machtergreifung 
nötig. Die Selbstkritik hat den Zweck, unsere Fehler und Schwä- 
chen aufzudecken und abzuschaffen, — ist es nicht klar, daß die 
Selbstkritik unter der Diktatur des Proletariats den Kampf des Bol- 
schewismus gegen die Feinde der Arbeiterklasse nur erleichtern 
kann? Lenin hat diesen Besonderheiten der Lage nach der Macht- 
ergreifung durch die Bolschewiki Rechnung getragen, als er in sei- 
ner Broschüre „Der ‚Radikalismus‘, die Kinderkrankheit des Kom- 
munismus“ im Mai 1920 schrieb: 


; „Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren Fehlern ist eines der 
wichtigsten und sichersten Kriterien für den Ernst einer Partei und für die 
tatsächliche Erfüllung ihrer Pflichten gegenüber ihrer Klasse und den werktä- 
tigen Massen. Einen Fehler offen zugeben (von mir hervorgehoben. — J. St.), 
seine Ursachen aufdecken, die Umstände, die ihn hervorgerufen haben, gründ- 
lich analysieren, die Mittel zur Ausmerzung des Fehlers aufmerksam prüfen — 
das ist das Merkmal einer ernsten Partei, das heißt Erfüllung ihrer Pflichten 
Erziehung und Schulung der Klasse und dann »uch der Masse.“ ( Lenin. 
Sämtliche Werke, Bd. XXV, S. 243.) 


Lenin hatte tausendmal recht, als er auf dem XI. Parteitag im 
März 1922 sagte: 
) „Das Proletariat fürchtet sich nicht zuzugeben, daß ihm in der Revolu- 
tion dieses glänzend gelungen, jenes aber mißlungen ist. Alle revolutionären 
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Parteien, die bisber untergegangen sind, sind deshalb untergegangen, weil sie 
überheblich wurden, weil sie nicht einzusehen vermochten, worin: ihre Krafl 
liegt, weil sie sich fürchteten, von ihren Schwächen zu sprechen. (Von mir 
hervorgehoben. — J. St.). Wir aber werden nicht untergehen, weil wir uns 
nicht fürchten, von "unseren Schwächen zu sprechen, weil wir lernen werden, 
unsere Schwächen zu überwinden.“ (Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XXVII, 


S. 260 f., russ.) 


Daraus die Schlußfolgerung: ohne Selbstkritik gibt es keine 
richtige Erziehung der Partei, der Klasse, der Masse; ohne richtige 
Erziehung der Partei, der Klasse, der Masse gibt es keinen Bol- 
schewismus. 

Warum hat die Losung der Selbstkritik gerade jetzt, gerade im 
gegebenen historischen Augenblick, gerade 1928 besonders aktuelle 
Bedeutung gewonnen? Weil jetzt die Zuspitzung der Klassenbezie- 
hungen sowohl auf der Linie der inneren wie auch der äußeren Po- 
litik schärfer als vor ein oder zwei Jahren hervorgetreten ist. Weil 
jetzt das Vorhandensein der Wühlarbeit der Klassenfeinde der Sow- 
jetmacht, die unsere Schwächen und unsere Fehler gegen die Ar- 
beiterklasse unseres Lands ausnutzen, schärfer als vor ein oder zwei 
Jahren hervorgetreten ist. Weil die Lehren der Schachtyaffäre und 
der „Getreideaufbringungsmanöver“ der kapitalistischen Elemente 
des Dorfes neben den Fehlern, die wir bei der Aufstellung der 
Pläne begangen haben, für uns nicht spurlos vorübergehen können 
und dürfen. Es gilt, uns aufs rascheste von unseren Fehlern und 
Schwächen freizumachen, die durch die Schachtyafläre und durch 
die Schwierigkeiten bei der Getreideaufbringung aufgedeckt wur- 
den, wenn wir die Revolution festigen und dem Feinde in voller 
Rüstung entgegentreten wollen. Es gilt, unsere Schwächen und Feh- 
ler, die noch nicht aufgedeckt wurden, aber zweifellos vorhanden 
sind, schleunigst aufzudecken, wenn wir nicht von allerhand 
„Ueberraschungen“ und „Zufälligkeiten“ zur Freude der Feinde 
der Arbeiterklasse überrumpelt werden wollen. Hier zu zögern, be- 
deutet unseren Feinden die Arbeit erleichtern und unsere Schwä- 
chen und Fehler verdoppeln. Doch all dies kann ohne Entfaltung 
der Selbstkritik, ohne Verstärkung der Selbstkritik, ohne Heranzie- 
hung der Millionenmassen der Arbeiterklasse und Bauernschaft zur 
Aufdeckung und Ausmerzung unserer Schwächen und unserer 

Fehler unmöglich vollbracht werden. 

Das Aprilplenum des ZK und der ZKK war deshalb vollkom- 
men im Recht, als es in seinem Beschluß über die Schachtyaffäre 
erklärte: 
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„Die Hauptbedingung zur Sicherung der erfolgreichen Verwirklichung aller 
geplanten Maßnahmen muß die wirkliche praktische Durchführung der Losung 
des XV. Parteitags über die Selbstkritik sein.“ 

Um jedoch die Selbstkritik zu entfalten, muß vor allem eine 
ganze Reihe von Hindernissen, die vor der Partei stehen, überwun- 
den werden. Hierzu gehört die kulturelle Rückständigkeit der Mas- 
sen, der Mangel an kulturellen Kräften in der proletarischen Vor- 
hut, unsere Schwerfälligkeit, unsere „kommunistische Großtuerei“ 
usw. Eines der ernstesten Hindernisse, wenn nicht das ernsteste 
Hindernis ist jedoch der Bürokratismus unserer Apparate. Es han- 
delt sich hier um das Vorhandensein bürokratischer Elemente ın 
unseren Partei-, Staats-, Gewerkschafts-, Genossenschafts- und 
allen übrigen Organisationen. Es handelt sich um bürokratische 
Elemente, die dank unseren Schwächen und Fehlern leben, die-die 
Kritik der Massen, die Kontrolle der Massen wie das Feuer fürchten 
und die uns daran hindern, die Selbstkritik zu entfalten, die uns 
daran hindern, uns von unseren Schwächen, von unseren Fehlern 
freizumachen. Der Bürokratismus in unseren Organisationen ist 
nicht nur Amtsschimmel und Kanzleiwesen, der Bürokratismus ist 
eine Aeußerung des bürgerlichen Einflusses auf unsere Organisa- 
tionen. Lenin hatte recht, als er sagte: 

„Wir müssen begreifen, daß der Kampf gegen den Bürokratismus ein 
absolut notwendiger Kampf ist, daß er ebenso schwierig ist, wie die Aufgabe 
des Kampfes gegen das kleinbürgerliche Element. Der Bürokratismus hat in 
unserem Staatsapparat die Bedeutung eines solchen Geschwürs bekommen, 
daß sogar in unserem Parteiprogramm davon die Rede ist, und zwar deshalb, 
weil er mit diesem kleinbürgerlichen Element, mit dessen Zersplitterung zusam- 
menhängt.“ (Von mir hervorgehoben. J. St.) (Bericht auf dem X. Parteitag.) 

Mit um so größerer Beharrlichkeit muß der Kampf gegen den 
Bürokratismus unserer Organisationen geführt werden, wenn wir 
wirklich die Selbstkritik entfalten und uns von den Gebrechen un- 
seres Aufbaus freimachen wollen. 

Mit um so größerer Beharrlichkeit müssen wir die Millionen- 
massen der Arbeiter und Bauern zur Kritik von unten aufrütteln, 
zur Kontrolle von unten als Hauptgegengift gegen den Bürokratis- 
mus. 

Lenin hatte tausendmal recht, als er sagte: 

„Wenn wir den Kampf gegen den Bürokratismus führen wollen, so müssen 
wir die breiten Massen heranziehen .... kann man den Bürokratismus denn etwa 


mit anderen Methoden beseitigert als durch Heranzıehung der Arbeiter und 
Bauern?“ (Von mir hervorgehoben. J. St.) (Lenin, Sämtliche Werke, Bd. 
XXV, S. 620) 

Um aber die Millionenmassen „heranzuziehen“, muß: man in 
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allen Massenorganisalionen der Arbeiterklasse und vor allem in der 
Partei selbst die proletarische Demokratie entfalten. Ohne diese Vor- 
aussetzung ist die Selbstkritik eine Null, eine leere Phrase. 

Wir können nicht jede Selbstkritik brauchen. Wir brauchen eine 
Selbstkritik, die die Kultur der Arbeiterklasse hebt, ihren Kampf- 
geist entwickelt, ihren Glauben an den Sieg festigt, ihre Kräfte ver- 
vielfacht und ihr hilft, wirklicher Herr des Landes zu werden. 

Die einen sagen, wenn es Selbstkritik gibt, dann brauche man 
keine Arbeitsdisziplin, dann könne man die Arbeit liegen- und ste- 
henlassen und sich mit Geschwätz über allerlei Dinge befassen. 
Das ist keine Selbstkritik, sondern eine Verhöhnung der Arbeiter- 
klasse. Die Selbstkritik ist nicht zur Zerstörung der Arbeitsdiszi- 
plin, sondern zu ihrer Festigung nötig, sie ist nötig, damit die Ar- 
beitsdisziplin zu einer bewußten Disziplin werde, die fähig ist, sich 
gegen die kleinbürgerliche Schlamperei zu behaupten. l 

Andere wieder sagen, wenn es Selbstkritik gibt, sei keine Füh- 
rung mehr nötig, dann könne man das Steuer aus der Hand lassen 
und alles dem „natürlichen Lauf der Dinge“ überlassen. Das ist 
keine Selbstkritik, sondern eine Schande. Die Selbstkritik ist nicht 
zur Schwächung der Führung, sondern zu ihrer Stärkung nötig, sie 
ist dazu nötig, um die papierne und wenig autoritative Führung in 
eine lebendige und wirklich autoritative Führung zu verwandeln. 

Es gibt aber auch eine andere Art der „Selbstkritik‘“, die zur 
Zerstörung des Parteieinflusses, zur Degradierung der Sowjet- 
macht, zur Schwächung unserer Aufbauarbeit, zur Zersetzung 
unserer Wirtschaftskader, zur Entwaffnung der Arbeiterklasse, 
zum Geschwätz über Entartung führt. Gerade zu einer solchen 
„Selbstkritik‘ hat uns gestern die trotzkistische Opposition aufge- 
fordert. 

Es erübrigt sich zu sagen, daß die Partei mit einer solchen 
„Selbstkritik‘‘ nichts gemein hat. Es erübrigt sich zu sagen, daß 
die Partei eine solche „Selbstkritik“ aus allen Kräften, mit allen 
Mitteln bekämpfen wird. 

Man muß streng unterscheiden zwischen einer solchen, uns 
völlig fremden, antibolschewistischen „Selbstkritik“ und unserer 
bolschewistischen Selbstkritik, die den Zweck hat, den Parteigeist 
zu fördern, die Sowjetmacht zu festigen, unsere Aufbauarbeit zu 
verbessern, unsere Wirtschaftskader zu festigen und die Arbeiter- 
klasse auszurüsten. 


(Stalin. „Gegen die Verflachung der Losung der Selbstkritik", „Prawda” 
Nr. 146 vom 26. Juni 1928) 


93 


B. Marx und Engels über die Bedeutung der Selbstkritik 


... Bürgerliche Revolutionen, wie die des achtzehnten Jahrhun- 
derts, stürmen rascher von Erfolg zu Erfolg, ihre dramatischen Ef- 
fekte überbieten sich, Menschen und Dinge scheinen in Feuer- 
prillanten gefaßt, die Ekstase ist der Geist jedes Tages; aber sie sind 
kurzlebig, bald haben sie ihren Höhepunkt erreicht, und ein langer 
Kaizenjammer erfaßt die Gesellschaft, ehe sie die Resultate ihrer 
Drang- und Sturmperiode nüchtern sich aneignen lernt. Proletari- 
sche Revolutionen dagegen, wie die des neunzehnten Jahrhunderts, 
kritisieren beständig sich selbst, unterbrechen sich fortwährend in 
ihrem eigenen Lauf, kommen auf das scheinbar Vollbrachte zurück, 
um es wieder von neuem anzufangen, verhöhnen grausam-gründ- 
lich die Halbheiten, Schwächen und Erbärmlichkeiten ihrer er- 
sten Versuche, scheinen ihren Gegner nur niederzuwerfen, damit er 
neue Kräfte aus der Erde sauge und sich riesenhafter ihnen gegen- 
über wieder aufrichte, schrecken stets von neuem zurück, vor der 
unbestimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen Zwecke, bis die 
Situation geschaffen ist, die jede Umkehr unmöglich macht. 

(Marz. „Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte“, Marxistische Bi- 
bliothek, Bd. 7, S. 24 f) 

... wir hier weder die Schwierigkeiten unterschätzen, mit denen 
die Partei in Deutschland zu kämpfen hat, noch die Bedeutung der 
trotzdem errungenen Erfolge und die bisher ganz musterhafte Hal- 
tung der Parteimassen. Es ist ja selbstredend, daß jeder in Deutsch- 
land erfochtene Sieg uns ebensosehr freut wie ein anderswo er- 
fochtener, und noch mehr, weil ja die deutsche Partei von Anfang 
an in Anlehnung an unsere theoretischen Aufstellungen sich ent- 
wickelt hat. Aber eben deswegen muß uns auch besonders daran 
liegen, daß die praktische Haltung der deutschen Partei und na 
mentlich die öffentlichen Aeußerungen der Parteileitung auch mit 
den allgemeinen Theorien in Einklang bleiben. Unsere Kritik ist 
gewiß für manchen nicht angenehm; aber mehr als alle unkriti- 
schen Komplimente muß es doch für die Partei und für die Partei- 
leitung von Vorteil sein, wenn sie im Auslande ein paar Leute hat, 
die, unbeeinflußt von den verwirrenden Lokalverhältnissen und 
Einzelheiten des Kampfs, von Zeit zu Zeit das Geschehene und Ge- 
sagte an den für alle modernen proletarischen Bewegungen gelten- 
den theoretischen Sätzen messen, und ihr den Eindruck wider- 
spiegeln, den ihr Auftreten außerhalb Deutschlands macht. 


(Marz-Engels. „Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky und andere“, 
Teil I. Engels an Bebel am 14. November 1879. Moskau-Leningrad 1933. 
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C. Lenin über die Selbstkritil: 


Je mehr man über die Bedeutung der sogenannten Demokrati- 
schen Beratung nachdenkt, je aufmerksamer man sie aus der Ferne 
betrachtel — und aus der Ferne, sagt man, sieht man besser —, um 
so fester wird die Ueberzeugung, daß die Teilnahme unserer Partei 
an der Beratung ein Fehler war. Man hätte sie boykottieren müssen. 
Man wird vielleicht fragen, welchen Nutzen die Untersuchung dieser 
Frage bringt. Was geschehen ist, ist vorbei. Jedoch ein solcher Ein- 
wand in bezug auf eine Taktik von ‚gestern wäre offensichtlich un- 
haltbar. Wir verurteilten stets — und als Marxisten müssen wir 
es — die Taktik, die „von einem Tag auf den andern lebt“. Die 
Erfolge des Augenblicks genügen uns nicht. Ueberhaupt genügen 
uns Berechnungen auf eine Minute oder auf einen Tag nicht. Wir 
müssen uns stets kontrollieren durch das Studium der Kette der po- 
litischen Geschehnisse in ihrer Gesamtheit, in ihren ursächlichen 
Zusammenhängen, in ihren Ergebnissen. An der Analyse der Fehler 
von gestern lernen wir die Fehler von heute und von morgen zu 
vermeiden. 

... So kann man drei Situationen darstellen: August 1905, Sep- 
tember 1917, Juni 1907, um die objektiven Grundlagen der Boykott- 
Taktik, ihren Zusammenhang mit den Wechselbeziehungen der 
Klassen anschaulicher zu erläutern. Ein Betrug der Unterdrücker 
an den unterdrückten Klassen ist immer vorhanden, aber die Be- 
deutung dieses Betrugs ist in den verschiedenen geschichtlichen 
Augenblicken verschieden. Man kann die Taktik nicht auf der 
Tatsache allein begründen, daß die Unterdrücker das Volk betrü- 
gen; sie muß bestimmt werden durch eine allgemeine Analyse der 
Wechselbeziehungen der Klassen und der Entwicklung sowohl des 
außerparlamentarischen wie des parlamentarischen Kampfes. 

Die Taktik der Beteiligung am Vorparlament ist falsch, sie ent- 
spricht nicht den objektiven Wechselbeziehungen der Klassen, den 
objektiven Bedingungen des Augenblicks. 

Die Demokratische Beratung mußte boykottiert werden, wir ha- 
ben uns alle geirrt, als wir das nicht taten, ein Fehler ist kein Be- 
trug. Den Fehler werden wir korrigieren, wenn nur der aufrichtige 
Wille vorhanden ist, für den revolutionären Kampf der Massen ein- 
zutreten, wenn wir nur über die objektiven Grundlagen der Taktik 
ernstlich nachdenken ... 

... Für die kämpfende Partei der vorgeschrittenen Klasse sind 
die Fehler kein Unglück. Ein Unglück wäre das Festhalten an einem 


95 


Fehler, die falsche Scham, den Fehler einzugestelhen und gutzu- 
machen. 

(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XXI, „Aus dem Tagebuch eines Publizisten“, 
S. 275 ff.) 

... Als bestimmt verloren müssen jene Kommunisten betrachtet 
werden, die sich einbilden sollten, es sei möglich, ohne Fehler, ohne 
Rückzüge und wiederholte Ummodelungen des noch nicht zu Ende 
Geführten und des falsch zu Ende Geführten, ein solches welthisto- 
risches „Unternehmen“ wie die Vollendung des Fundaments der 
sozialistischen Wirtschaft zu vollbringen (noch dazu in einem Lande 
der Kleinbauernschaft). Nicht verloren sind dagegen diejenigen 
Kommunisten (und werden es aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
sein), die sich weder Illusionen hingeben, noch den Mut sinken las- 
sen, sondern Kraft und Elastizität des Organismus für ein wieder- 
holtes „Von-vorne-Anfangen“ im Kampf zur Bewältigung der über- 
aus schwierigen Aufgabe bewahren... 


(Lenin. „Notizen eines Publizisten“, 1922, Sämtliche Werke, Bd. XXVII, 
S. 201, russ.) 


D. Die Erziehung der Massen an ihren eigenen Erfahrungen, 
an ihren eigenen Fehlern 


Angesichts der grandiosen Umwälzung, die in der Weltge- 
schichte mit der Machtergreifung durch das Proletariat eingetreten 
ist, machen die Gewerkschaften einen außerordentlich großen Um- 
schwung in ihrer gesamten Tätigkeit durch. Sie werden zum wich- 
tigsten Schöpfer der neuen Gesellschaft, da nur die vielmillionen- 
köpfigen Massen Schöpfer dieser Gesellschaft sein können. Wie in 
der Epoche der Leibeigenschaft Hunderte Schöpfer waren, wie in 
der Epoche des Kapitalismus Tausende und Zehntausende den Staat 
aufbauten, so kann gegenwärtig die sozialistische Umwälzung nur 
durch aktive und unmittelbare praktische Mitarbeit Dutzender 
Millionen an der Verwaltung des Staates vollzogen werden. Dieses 
Ziel haben wir uns gesteckt, wir haben es aber noch nicht erreicht. 

Die Gewerkschaften müssen wissen, daß neben jenen Aufgaben, 
die zum Teil vor uns stehen, zum Teil in Wegfall gekommen sind, 
die uns aber, selbst wenn sie noch bestünden, als kleine Auf- 
gaben dünken würden, — daß neben diesen Aufgaben der Regi- 
strierung, Normierung und Zusammenfassung der Organisationen 
eine viel höhere und wichtigere Aufgabe vor uns auftaucht: die 
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Aufgabe, die Massen verwalten lehren, und zwar nicht aus Büchern, 
nicht durch Vorlesungen oder Versammlungen, sondern durch ihre 
eigenen Erfahrungen; wir müssen es durchsetzen, daß an Stelle 
jener fortgeschrittenen Schicht, die das Proletariat aus seiner Mitte 
gegeben und zum Kommandieren und Organisieren hingestellt 
hat, in diese Aemter immer mehr und mehr, immer neue und neue 
Schichten von Arbeitern strömen, damit an die Stelle dieser einen 
neuen Schicht zehn solche neuen Schichten treten. Diese Aufgabe 
erscheint unermeßlich und schwierig. Wenn wir aber daran denken, 
wie rasch die Erfahrung der Revolution es ermöglicht hat, die un 
ermeßlichsten Aufgaben zu erfüllen, die seit der Oktoberrevolu- 
tion aufgetaucht sind, wie groß der Wissensdrang jener Schichten 
der Werktätigen ist, für die dieses Wissen unzugänglich und un- 
nötig gewesen, — wenn wir an diese Tatsache denken, dann hört 
diese Aufgabe auf, uns unermeßlich zu erscheinen. 

Wir werden sehen, daß wir diese Aufgabe lösen können, daß wir 
unermeßlich große Massen von Werktätigen für eine solche Sache, 
wie die Verwaltung des Staates und für die Leitung der Industrie 
schulen können, daß wir die praktische Arbeit entfalten und das 
Vorurteil zerstören können, das im Laufe von Jahrzehnten und 
Jahrhunderten in den Arbeitermassen Wurzel gefaßt hat, jenes 
schädliche Vorurteil, daß die Verwaltung des Staates eine Sache der 
Privilegierten und eine besondere Kunst sei. Das ist nicht wahr. 
Wir werden unvermeidlich Fehler machen, aber aus jedem Fehler 
werden jetzt nicht Gruppen von Studenten lernen, die einen Kurs 
für Staatsverwaltung theoretisch durchnehmen, sondern Millionen 
von Werktätigen, die am eigenen Leib die Folgen jedes Fehlers 
spüren, die selbst sehen werden, daß unaufschiebbare Aufgaben, 
die Registrierung und Verteilung der Produkte, die Aufgabe der 
Hebung der Arbeitsproduktivität vor ihnen stehen, die auf Grund 
ihrer Erfahrung sehen werden, daß die Macht in ihren Händen 
liegt, daß niemand ihnen helfen wird, wenn sie sich nicht selbst 
helfen; darin besteht die neue Psychologie, die in der Arbeiter- 
klasse im Werden ist, das ist die neue Aufgabe von ungeheurer 
historischer Bedeutung, die vor dem Proletariat steht, die am feste- 
sten in dem Bewußtsein der Gewerkschaften und der Funktionäre 
der Gewerkschaftsbewegung verankert werden muß. Denn sie sind 
ja nicht bloß Gewerkschaften. Sie sind jetzt nur insoweit Gewerk- 
schaften, insofern sie im einzig möglichen Rahmen vereinigt sind, 
der mit dem alten Kapitalismus verbunden ist, und insofern sie die 
allergrößte Zahl der Werktätigen zusammenfassen. Ihre Aufgabe 


ma u. . . - 7% 97 


besteht darin, diese Millionen und aber Millionen von Werktätigen 
von einfacherer Tätigkeit zu höherer Tätigkeit zu führen, uner- 
müdlich neue Schichten aus der gewaltigen Reserve der Werk- 
tätigen zu schöpfen und sie unermüdlich an die schwierigsten Auf- 
gaben heranzuführen; auf diese Weise immer breitere Massen für 
die Staatsverwaltung zu schulen; eins werden mit dem Kampf des 
Proletariats, das die Diktatur in seine Hand genommen hat, sie 
jetzt vor aller Welt behauptet und tagaus tagein in allen Ländern 
einen Trupp von Industriearbeitern und Sozialisten nach dem an- 
dern für sich gewinnt, die gestern noch die Anweisungen der Sozial- 
verräter und Vaterlandsverteidiger duldeten und heute sich immer 
mehr und mehr der Fahne des Kommunismus, der Fahne der 
Kommunistischen Internationale nähern. 

Das Banner hochhalten und gleichzeitig die'Reihen der Erbauer 
des Sozialismus unbeirrt erweitern, stets eingedenk dessen, daß die 
Aufgabe der Gewerkschaften darin besteht, Schöpfer des neuen Le- 
bens, Erzieher der neuen Millionen und Dutzende von Millionen zu 
sein, die aus eigener Erfahrung lernen, keine Fehler zu machen und 
die alten Vorurteile abzuschütteln, aus eigener Erfahrung lernen, 
den Staat zu verwalten und die Produktion zu leiten — nur darin 
liegt die sichere Garantie dafür, daß das Werk des Sozialismus rest- 
los siegen wird, daß jede Möglichkeit der Rückkehr zum Alten 
ausgeschlossen wird. 


(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XXIH, „Referat auf dem II. Allrussischen 
Gewerkschaftskongreß“, 5. 491—493, russ ) 


E. Die Bedingungen der Kritik in den Reihen der Partei 


Im praktischen Kampf gegen den Fraktionismus ist es unerläß- 
lich, daß jede Parteiorganisation aufs strengste darauf achtet, kei- 
nerlei fraktionelle Kundgebungen zuzulassen. Die unbedingt not- 
wendige Kritik der Mängel der Partei muß so gehandhabt werden, 
daß jeder praktische Vorschlag in möglichst klarer Form unver- 
züglich, ohne jede Verschleppung zur Beratung und Beschlußfas- 
sung an das entsprechende lokale oder zentrale leitende Organ der 
Partei gerichtet wird. Jeder, der Kritik übt, muß außerdem in der 
Form der Kritik die Lage der Partei berücksichtigen, die von Fein- 
den umgeben ist; was den Inhalt der Kritik betrifft, muß er durch 
seine unmittelbare Teilnahme an der Sowjet- und Parteiarbeit die 
Ausbesserung der Fehler der Partei oder ihrer einzelnen Mitglieder 
praktisch kontrollieren. Jede Analyse der allgemeinen Linie der 
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Partei oder die Zusammenfassung ihrer praktischen Erfahrung, die 
Kontrolle der Durchführung ihrer Beschlüsse, das Studium der 
Methoden zur Ausbesserung der Fehler usw. darf keinesfalls zum 
Gegenstand von Vorberatungen einer Gruppe werden, die sich auf 
dem Boden irgendeiner „Plattform“ u. dgl. mehr gebildet hat, son- 
dern muß ausschließlich unmittelbar zur Diskussion aller Partei- 
genossen gestellt werden. Zu diesem Zweck schreibt der Parteitag 
vor, daß das „Diskussionsblatt‘‘ und besondere Sammelbände regel- 
mäßiger herausgegeben werden sollen, wobei unablässig angestrebt 
werden soll, daß eine sachliche Kritik geübt wird, die keineswegs 
Formen annehmen darf, die den Klassenfeinden des Proletariats 
Vorschub leisten könnten. 

Der Parteitag lehnte die Abweichung in der Richtung des Syndi- 
kalismus und Anarchismus grundsätzlich ab, widmete ihrer Analyse 
eine besondere Resolution und beauftragte das Zentralkomitee, die 
restlose Ausmerzung jedes Fraktionismus durchzuführen. Gleich- 
zeitig erklärte der Parteitag, daß in den Fragen, die die besondere 
Aufmerksamkeit z. B. der Gruppe der sogenannten „Arbeiter- 
opposition‘“ auf sich gelenkt haben, wie die Frage der Säuberung 
der Partei von nichtproletarischen und unzuverlässigen Elementen, 
die Frage des Kampfes gegen den Bürokratismus, die Frage der Ent- 
faltung der Demokratie und der Selbsttätigkeit der Arbeiter u.a.m. 
alle sachlichen Vorschläge mit größter Aufmerksamkeit geprüft 
und in der praktischen Arbeit erprobt werden müssen. Die Partei 
muß wissen, daß wir in diesen Fragen nicht alle notwendigen Maß- 
nahmen verwirklichen, da wir hierbei auf eine ganze Reihe mannig- 
faltigster Hindernisse stoßen, und daß die Partei, die die unsach- 
liche und fraktionelle Scheindoktrin rücksichtslos zurück weist, 
unermüdlich neue Methoden prüfen und fortfahren wird, mit allen 
Mitteln den Kampf zu führen gegen den Bürokratismus, für die 
Erweiterung der Demokratie, der 'Selbsttätigkeit, für die Enthül- 
lung, Entlarvung und Vertreibung von Leuten, die sich der Partei 
angebiedert haben usw. 


(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XXVI, „Ursprünglicher Resolutionsentwurf 
des X. Parteitages der RKP(B) über die Parteieinheit“, S. 260 f., russ.) 


F. Die rechtzeitige Aufdeckung der Fehler ist der wichtigste 
Grundsatz der bolschewistischen Führung 


Das bedeutet nicht, Genossen, daß wir keine Mängel in der 
Partei haben. Nein, es gibt Mängel, und zuweilen ernste Mängel. 
Erlaubt mir, einige Worte über diese Mängel zu sagen. 
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Nehmen wir zum Beispiel die Leitung der wirtschaftlichen und 
sonstigen Organisationen durch die Parteiorganisationen. Ist hier 
alles gut bestellt? Nein, nicht alles. Bei uns werden nicht nur in 
den Organisationen, sondern auch im Zentrum nicht selten die Fra- 
gen sozusagen unter sich, auf familiäre häusliche Art und Weise 
entschieden. Nehmen wir zum Beispiel an, Iwan Iwanowitsch, Mit- 
glied der leitenden Spitze dieser oder jener Organisation, hat einen 
groben Fehler begangen und Schaden angerichtet. Aber Iwan Fedo- 
rowitsch will ihn nicht kritisieren, seine Fehler aufdecken, seine 
Fehler korrigieren. Er will dasnicht, denn er will sich nicht „Feinde 
zuziehen‘“. Man hat einen Fehler begangen, man hat Schaden ange- 
richtet — was ist da schon dabeil Wer von uns begeht keine 
Fehler? Heute schone ich ihn, Iwan Fedorowitsch, morgen wird 
er mich, Iwan Iwanowitsch, schonen. Denn wo habe ich die Ga- 
rantie, daß ich nicht ebenfalls einen Fehler begehe? Manierlich 
und freundlich. Friede und Wohlgefallen. Wird durch den Fehler 
unsere große Sache geschädigt? Das tut nichts! Irgendwie werden 
wir schon herauskommen. Genossen, so urteilen gewöhnlich einige 
unserer verantwortlichen Funktionäre. Aber was bedeutet das? 
Wenn wir Bolschewiki, die die ganze Welt kritisieren, die, um mit 
den Worten Marx’ zu sprechen, den Himmel stürmen, wenn wir 
um der Ruhe dieser oder jener Genossen willen auf Selbstkritik 
verzichten — ist es da nicht klar, daß sich daraus nichts anderes als 
der Zusammenbruch unserer großen Sache ergeben kann? (Rufe: 
„Richtig“. Beifall.) Marx sagte, daß die proletarische Revolution 
sich übrigens von jeder Revolution dadurch unterscheide, daß sie 
sich selbst kritisiert und sich dadurch festigt. Das ist ein sehr wich- 
tiger Hinweis von Marx. Wenn wir, die Vertreter der proletarischen 
Revolution, vor unseren Mängeln die Augen schließen, die Fragen 
auf familiäre Weise entscheiden, uns gegenseitig unsere Fehler 
verschweigen und so die Geschwüre in das Innere unseres Partei- 
organismus hineinjagen, wer wird dann diese Fehler, diese Mängel 
korrigieren? Ist es nicht klar, daß wir dann aufhören werden, pro- 
letarische Revolutionäre zu sein, daß wir sicherlich dem Untergang 
entgegengehen, wenn wir nicht aus unserer Mitte dieses Spießertum, 
dieses Familiäre bei der Entscheidung wichtiger Fragen unseres 
Aufbaues ausmerzen? Ist es nicht klar, daß wir, wenn wir auf eine 
ehrliche und offene Selbstkritik, auf eine ehrliche und offene Kor- 
rektur unserer Fehler verzichten, uns den Weg zum Vormarsch, 
zur Besserung unserer Sache, zu neuen Erfolgen unserer 
Sache versperren? Denn unsere Entwicklung geht nicht in 
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der Form eines gleichmäßigen, allgemeinen Aufstiegs vor sich. Nein, 
Genossen, wir haben Klassen, wir haben Widersprüche innerhalb 
des Landes, wir haben eine Vergangenheit, eine Gegenwart und 
Zukunft. wir haben Widersprüche zwischen ihnen und können uns 
nicht durch ein ruhiges Schaukeln auf den Wellen des Lebens fort- 
bewegen. Unser Vormarsch verläuft im Kampfe, durch Entwick- 
lung der Widersprüche, durch Ueberwindung dieser Widersprüche, 
durch Bloßlegen und Beseitigung dieser Widersprüche. Wir werden 
niemals, solange es Klassen gibt, einen Zustand haben, wo man 
wird sagen können: nun, Gott sei Dank, es ist alles gut. Niemals 
wird das der Fall sein, Genossen. Stets wird bei uns irgend etwas 
im Leben absterben. Was aber abstirbt, will nicht einfach sterben, 
sondern kämpft um seine Existenz, verteidigt seine überlebte Sache. 
Stets wird bei uns irgend etwas Neues geboren im Leben, was aber 
geboren wird, wird nicht einfach geboren, sondern lärmt, schreit 
und verteidigt sein Recht auf Existenz ... (Rufe: „Richtig!“ Beifall.) 
Der Kampf zwischen dem Alten und Neuen, zwischen dem Ab- 
sterbenden und dem Neuentstehenden — das ist die Grundlage un- 
serer Entwicklung. Wenn wir nicht offen und ehrlich, wie es Bol- 
schewiki geziemt, die Fehler und Mängel unserer Arbeit festhalten 
und aufdecken, dann versperren wir uns selbst den Weg nach vor- 
wärts. Wir aber wollen vorwärtsschreiten. Und gerade, weil wir 
vorwärtsschreiten wollen, müssen wir die ehrliche und revolutio- 
näre Selbstkritik zu einer unserer wichtigsten Aufgaben machen. 
Anders ist ein Vorwärtsschreiten unmöglich. Anders ist eine Ent- 
wieklung unmöglich. Aber gerade in dieser Hinsicht hinkt es bei 
uns immer noch. 

Mehr noch, es genügen einige Erfolge, um die Mängel zu verges- 
sen, um sich zufriedenzugeben und überheblich zu werden. Zwei, 
drei große Erfolge, und „uns kann kein Tod und Teufel was“. Noch 
zwei, drei große Erfolge und wir können mit jedem Feind spielend 
fertig werden. Aber die Fehler bleiben, die Mängel bestehen weiter, 
die Krankheiten werden in das Innere des Parteiorganismus hinein- 
gejagt! 

(Stalin. „Politischer Bericht auf dem XV. Parteitag der KPdSU(B) 1927“) 


G. Die Entlarvung der rechtsopportunistischen Verleumdung 
der Selbstkritik 


Wir erhielten heute die Thesen des Genossen Slepkow über die 
Selbstkritik. Diese Thesen wurden, wie es sich erweist, in Eurem 
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Zirkel besprochen. Teilnehmer des Zirkel sagten mir, daß diese 
Thesen in Umlauf gesetzt wurden als Dokument, das nicht die 
Kritik der Linie des Zentralkomitees, sondern ihre Begründung be- 
zwecken sollte. Es wäre unrichtig, wollte man den Parteimitgliedern 
das Recht absprechen, die Linie des ZK zu kritisieren. Mehr noch, 
ich räume ein, daß die Teilnehmer Eures Zirkels sogar das Recht 
haben, in ihrem engen Kreis dem Standpunkt des ZK ihre beson- 
deren Thesen entgegenzustellen. Offenbar haben aber die Thesen 
des Genossen Slepkow nicht den Zweck, die Linie des ZK zu kri- 
tisieren oder ihr etwas Neues entgegenzustellen, sondern die Auf- 
gabe, die Stellung des ZK zu erklären und zu begründen. Dadurch 
erklärt sich anscheinend auch, daß die Thesen des Genossen Slep- 
kow in Moskauer Parteikreisen eine gewisse Verbreitung erhalten 
haben. 

Dennoch oder gerade deshalb halte ich es für meine Pflicht 
zu erklären: a) daß die Thesen des Genossen Slepkow mit dem 
Standpunkt des ZK in der Frage der Losung der Selbstkritik nicht 
übereinstimmen, b) daß sie diese Losung „verbessern“, ‚ergänzen‘ 
und naturgemäß zugunsten der bürokratischen Elemente in unseren 
Institutionen und Organisationen verschlechtern. 

1. Unrichtig ist vor allem die Einstellung in den Thesen des 
Genossen Slepkow. Die Thesen des Genossen Slepkow erinnern nur 
äußerlich an die Thesen zur Losung der Selbstkritik. In Wirklich- 
keit sind es Thesen über die Gefahren der Losung der Selbstkritik. 
Zweifellos birgt jede revolutionäre Losung in sich gewisse Möglich- 
keiten ihrer Entstellung bei ihrer praktischen Durchführung. Sol- 
che Möglichkeiten sind selbstverständlich auch auf die Losung der 
Selbstkritik anwendbar. Stellt man jedoch diese Möglichkeiten als 
Kernpunkt der Frage, als Grundlage der Thesen zur Selbstkritik 
hin, so bedeutet dies, alles auf den Kopf stellen, die revolutionäre 
Bedeutung der Selbstkritik untergraben und den Bürokraten Hilfe 
leisten, die bestrebt sind, sich vor der Selbstkritik angesichts der 
mit ihr verknüpften „Gefahren“ zu drücken. Ich zweifle nicht 
daran, daß die bürokratischen Elemente unserer Partei- und Sowjet- 
organisationen die Thesen des Genossen Slepkow nicht ohne ein 
gewisses Gefühl der Befriedigung lesen werden. 

Hat eine solche Einstellung irgend etwas gemein mit der Ein- 
stellung des ZK in der Frage der Selbstkritik, mit den Beschlüssen 
des Aprilplenums des ZK und der ZKK über die Schachtyaffäre 
oder mit dem Juniaufruf des ZK zur Frage der Selbstkritik? 

Ich glaube, sie hat mit ihr nichts gemein. 
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2. Unrichtig sind die Thesen des Genossen Slepkow auch ihrem 
eigentlichen Sinn nach. Zu den ernstesten Faktoren, die die Selbst- 
kritik unvermeidlich machen und gleichzeitig eines der wichtigsten 
Objekte der Selbstkritik bilden, gehört der Bürokratismus unserer 
Orgunisalionen. Kann man sich vorwärtsbewegen, ohne den Büro- 
kralismus unseres Partei- und Sowjetapparates zu bekämpfen? 
Nein. Kann man die Kontrolle durch die Massen organisieren, die 
Initiative und Selbsttätigkeit der Massen heben, die Millionenmassen 
in den sozialistischen Aufbau einbeziehen, ohne einen entschlossenen 
Kampf mit dem Bürokratismus in unseren Organisationen zu füh- 
ren? Nein. Kann man den Bürokratismus unterhöhlen, schwächen, 
abschaffen, ohne die Losung der Selbstkritik in die Tat umzuset- 
zen? Nein. Kann man in den Thesen, die der Losung der Selbst- 
kritik gewidmet sind, ohne die Beleuchtung der Frage des Bürokra- 
tismus auskommen, als eines negativen Faktors unseres sozialisti- 
schen Aufbaus und als eines der wichtigsten Objekte der Selbstkri- 
tik? Gewiß nicht. Wie erklärt es sich dann, daß Genosse Slepkow 
es zuwege brachte, diese brennende Frage in seinen Thesen still- 
schweigend zu umgehen? Wie kann man in Thesen über Selbst- 
kritik, die den Zweck haben, die Stellung des ZK zu begründen, die 
wichtigste Aufgabe der Selbstkritik, den Kampf mit dem Bürokra- 
tismus vergessen. Und doch ist es eine Tatsache, daß in den Thesen 
des Genossen Slepkow kein einziges Wort (buchstäblich kein ein- 
ziges Wort) über den Bürokratismus unserer Organisationen, über 
die bürokratischen Elemente innerhalb dieser Organisationen, über 
die bürokratischen Entstellungen in der Arbeit unseres Partei- und 
Sowjelapparates enthalten ist. 

Kann man dieses mehr als leichtfertige Verhalten zur überaus 
wichtigen Frage des Kampfes gegen den Bürokratismps mit der 
Stellung des ZK in der Frage der Selbstkritik, mit Dokumenten der 
Partei, wie z. B. mit der Resolution des Aprilplenums des ZK und 
der ZKK über die Schachtyaffäre oder dem Juniaufruf' des ZK über 
die Selbstkritik, in Einklang bringen? 

Ich glaube nicht. 

Mit kommunistischem Gruß 


8. Juni 1929 J. Stalin. 


(Brief des Genossen Stalin an die Teilnehmer des Zirkels für Parteiaufbau 
an der Kommunistischen Akademie. „Komsomolskaja Prawda“ vom 19. April, 
90/1177, 1929) 
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II. DIE THEORIE 


1. Die Rolle der Theorie im Klassenkampf des 
Proletariats 


A. Genosse Stalin über die Bedeutung der Theorie im Klassenkampf 
des Proletariats 


Manche glauben, der Leninismus sei das Primat der Praxis 
gegenüber der Theorie in dem Sinne, daß das Wesentliche an ihm 
die Umsetzung der marxistischen Grundsätze in die Tat, die 
„Durchführung“ dieser Grundsätze sei, was dagegen die Theorie 
anbelangt, so sei der Leninismus in dieser Hinsicht angeblich ziem- 
lich sorglos. Es ist bekannt, daß sich Plechanow öfter über die 
„Sorglosigkeit“ Lenins bezüglich der Theorie und besonders der 
Philosophie lustig machte. Es ist ebenso bekannt, daß viele der heu- 
tigen praktisch tätigen Leninisten der Theorie nicht sehr gewogen 
sind, besonders angesichts der Unmasse praktischer Arbeit, die sie 
infolge der allgemeinen Verhältnisse leisten müssen. Ich muß erklä- 
ren, daß diese mehr als sonderbare Meinung von Lenin und dem 
Leninismus ganz falsch ist und in keiner Weise der Wirklichkeit 
entspricht, daß das Bestreben der Praktiker, die Theorie mit einer 
Handbewegung abzutun, dem ganzen Geiste des Leninismus wider- 
spricht und große Gefahren für unsere Sache in sich birgt. 

Die Theorie ist die Erfahrung der Arbeiterbewegung aller Län- 
der, in ihrer allgemeinen Form genommen. Allerdings wird die 
Theorie gegenstandslos, wenn sie nicht verknüpft wird mit der re- 
volutionären Praxis, genau so wie die Praxis blind wird, wenn ihr 
Weg nicht durch die revolutionäre Theorie erhellt wird. Aber die 
Theorie kann zu einer gewaltigen Kraft der Arbeiterbewegung wer- 
den, wenn sie sich in untrennbarer Verbindung mit der revolutio- 
nären Praxis bildet, denn nur sie allein kann der Bewegung Sicher- 
heit, Orientierungsvermögen, Verständnis für die inneren Zusam- 
menhänge der Ereignisse verleihen, denn sie, und nur sie allein, 
kann der Praxis helfen zu verstehen, nicht nur wie und wohin sich 
die Klassen gegenwärtig bewegen, sondern auch wie und wohin sie 
sich in der nächsten Zukunft werden bewegen müssen. Kein an- 
derer als Lenin wiederholte Dutzende Male den bekannten Grund- 
satz: „Ohne revolutionäre Theorie kann es keine revolutionäre Be- 
wegung geben.“ (Lenin. Sämtliche Werke, Bd. IV, 2, „Was tun?“ 
S. 152.) 
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Besser als irgend jemand anderer verstand Lenin die große Be- 
deutung der Theorie namentlich für eine Partei, wie die unsrige, 
angesichts der Rolle des Vorkämpfers des internationalen Proleta- 
riats, die ihr zugefallen ist, und angesichts der komplizierten inne- 
ren und internationalen Lage, in der sie sich befindet. Lenin hatte 
diese besondere Rolle unserer Partei bereits im Jahre 1902 voraus- 
geahnt und hielt es für notwendig,schon damals daran zu erinnern, 
daß „die Rolle des Vorkämpfers nur eine Partei erfüllen kann, die 
von einer fortgeschrittenen Theorie geleitet wird“ (Bd. IV, 2, 
S. 153.) 

Es erübrigt sich wohl zu beweisen, daß jetzt, wo sich die Vor- 
aussage Lenins über die Rolle unserer Partei bereits verwirklicht 
hat, dieser Leitsatz Lenins besondere Kraft und besondere Bedeu- 
tung gewinnt. 

Die große Bedeutung, die Lenin der Theorie beimaß, ersieht man 
vielleicht am deutlichsten aus der Tatsache, daß kein anderer als 
Lenin an die große Aufgabe heranging, das Wichtigste von dem, 
was die Wissenschaft in der Periode von Engels bis Lenin gegeben 
hatte, auf Grund der materialistischen Philosophie zu verallgemei- 
nern und die antimaterialistischen Strömungen unter den Marxisten 
einer umfassenden Kritik zu unterziehen. Engels sagte, daß ‚der 
Materialismus mit jeder neuen großen Entdeckung ein neues Gesicht 
bekommt“. Es ist bekannt, daß kein anderer als Lenin für seine 
Zeit diese Aufgabe in seinem ausgezeichneten Buch ‚„Materialismus 
und Empiriokritizismus‘ gelöst hat. Es ist bekannt, daß Plecha- 
now, der:sich über die „Sorglosigkeit‘‘ Lenins in bezug auf die 
Philosophie so gern lustig machte, sich nicht einmal ernsthaft an 
die Lösung einer solchen Aufgabe herangewagt hat. 


(Stalin. Probleme des Leninismus, „D’'e Grundlagen des Leninismus“ 
S. 35 ff.) 


B. Ohne revolutionäre Theorie kann es keine revolutionäre 
Bewegung geben 


«.. Wer den tatsächlichen Zustand unserer Bewegung einiger- 
maßen kennt, der muß sehen, daß die weite Verbreitung des Marx- 
ismus von einem gewissen Sinken des theoretischen Niveaus beglei- 
tet war Der Bewegung schlossen sich, angezogen von ihrer prak- 
tischen Bedeutung und ihren praktischen Erfolgen, nicht wenig 
Leute an, die theoretisch sehr wenig oder gar nicht vorgebildet 
waren. Man kann danach beurteilen, welchen Mangel an Takt das 
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„Rabotscheje Djelo“ zeigt, wenn es mit triumphierender Miene 
Marx’ Ausspruch wiederholt: „Jeder Schritt wirklicher Bewegung 
ist wichtiger als ein Dutzend Programme“. Diese Worle in einer 
Periode der theoretischen Zerfahrenheit wiederholen, ist dasselbe, 
als wollte man beim Anblick eines Leichenbegängnisses rufen: 
„Wünsche euch mehr davon, als ihr schleppen könnt!“ Die Worte 
von Marx sind ja außerdem seinem Brief über das Gothaer Pro- 
gramm entnommen, wo er den in der Formulierung der Prinzipien 
zugelassenen Eklektizismus scharf verurteilt: wenn man sich schon 
vereinigen mußte, schrieb Marx an die Führung der Partei, so 
schließt Abkommen im Namen der praktischen Ziele der Bewegung, 
aber laßt den Schacher mit Prinzipien nicht zu, macht keine 
theoretischen „Zugeständnisse“. Das war Marx’ Gedanke; bei uns 
aber finden sich Leute, die in seinem Namen die Bedeutung der 
Theorie abzuschwächen bemüht sind! 

Ohne revolutionäre Theorie kann es auch keine revolutionäre 
Bewegung geben. Dieser Gedanke kann nicht genügend betont 
werden zu einer Zeit, wo die zur Mode gewordene Predigt des 
Opportunismus sich mit der Begeisterung für die engsten Formen 
der praktischen Tätigkeit paart. Für die russische Sozialdemokratie 
aber wird die Bedeutung der Theorie noch durch drei Umstände 
verstärkt, die man oft vergißt, nämlich: erstens dadurch, daß sich 
unsere Partei eben erst formt, erst ihr eigenes Gesicht heraus- 
arbeitet und mit den anderen Richtungen des revolutionären Den- 
kens, die die Bewegung vom richtigen Wege abzulenken drohen, 
noch lange nicht fertig geworden ist. Im Gegenteil, gerade die letzte 
Zeit war durch eine Belebung der nichtsozialdemokratischen revo- 
lutionären Richtungen gekennzeichnet (wie es Axelrod seit langem 
den Oekonomisten prophezeit hatte). Unter solchen Umständen 
kann ein auf den ersten Blick „unwichtiger“ Irrtum die traurigsten 
Folgen haben, und nur Kurzsichtige können die fraktionellen Dis- 
kussionen und das strenge Auseinanderhalten der Schattierungen 
für unzeitgemäß oder überflüssig halten. Von der Konsolidierung 
dieser oder jener „Schattierung“ kann die Zukunft der russischen 
Sozialdemokratie auf viele, viele Jahre hinaus abhängen. 

Zweitens ist die sozialdemokratische Bewegung ihrem ganzen 
Wesen nach international. Das bedeutet nicht nur, daß wir den 
nationalen Chauvinismus zu bekämpfen haben. Das bedeutet auch, 
daß die in einem jungen Lande einsetzende Bewegung nur erfolg- 
reich sein kann, wenn sie die Erfahrungen der anderen Länder 
verarbeitet. Für ein solches Verarbeiten aber genügt nicht die ein- 
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fache Kenntnis dieser Erfahrungen oder das einfache Abschreiben 
der letzten Resolutionen. Dazu ist es notwendig, daß man versteht, 
diesen Erfahrungen kritisch gegenüberzustehen und sie selbständig 
zu überprüfen. Wer sich nur vergegenwärtigt, wie gewaltig die mo- 
derne Arbeiterbewegung angewachsen ist und sich verzweigt hat, 
der wird begreifen, welch ein Vorrat an theoretischen Kräften und 
politischen (und auch revolutionären) Erfahrungen zur Bewälti- 
gung dieser Aufgabe notwendig ist. 

Drittens sind die nationalen Aufgaben der russischen Sozial- 
demokratie solche, wie sie noch vor keiner sozialistischen Partei 
der Welt gestanden haben. Wir werden weiter unten auf die politi- 
schen und organisatorischen Pflichten zu sprechen kommen, die 
uns diese Aufgabe der Befreiung des gesamten Volkes vom Joch 
des Absolutismus auferlegt. Jetzt möchten wir nur darauf hinwei- 
sen, daß die Rolle des Vorkämpfers nur eine Partei erfüllen kann, 
die von einer fortgeschrittenen Theorie geleitet wird. Um sich auch 
nur einigermaßen konkret vorzustellen, was das bedeutet, möge 
sich der Leser an solche Vorläufer der russischen Sozialdemokratie 
erinnern wie Herzen, Bjelinski, Tschernyschewski und die glän- 
zende Plejade der Revolutionäre der siebziger Jahre. möge er an 
die internationale Bedeutung denken, die jetzt die russische Lite- 
ratur gewinnt, möge er..., aber auch das genügt ja schon! 


(Lenin. Ausgewählte Werke, Bd. II, „Was tun?“, 5. 46 ff.) 


C. Engels über drei Formen des Kampfes der Arbeiterklasse 


Engels läßt nicht zwei Formen des großen Kampfes der Sozial- 
demokratie (den politischen und den ökonomischen) gelten — wie 
es bei uns üblich ist — sondern drei, indem er neben sie auch den 
theoretischen Kampf stellt. Seine Worte, die er der praktisch und 
politisch erstarkten deutschen Arbeiterbewegung mit auf den Weg 
gibt, sind vom Standpunkt der heutigen Fragen und Diskussionen 
so lehrreich, daß der Leser uns hoffentlich das lange Zitat nicht 
übelnehmen wird, das wir der Broschüre „Der deutsche Bauern- 
krieg“ entnehmen, die seit langem eine bibliographische Seltenheit 
geworden ist: 

„Die deutschen Arbeiter haben vor denen des übrigen Europas zwei wesent- 
liche Vorteile voraus. Erstens, daß sie dem theoretischsten Volke Europas 
angehören und daß sie sich den iheoretischen Sinn bewahrt haben, der den 


sogenannten ‚Gebildeten‘ Deutschlands so gänzlich abhanden gekommen ist. 
Ohne Vorausgang der deutschen Philosophie, namentlich Hegels, wäre der 
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deutsche wissenschaftliche Sozialismus — der einzige wissenschaftliche So- 
zialismus, der je existiert hat — nie zustande gekommen. Ohne theoretischen 
Sinn unter den Arbeitern wäre dieser wissenschaftliche Sozialismus nie so sehr 
in ihr Fleisch und Blut übergegangen, wie dies der Fall ist. Und welch ein 
unermeßlicher Vorzug dies ist, zeigt sich einerseits an der Gleichgültigkeit ge- 
gen alle Theorie, die eine der Hauptursachen ist, weshalb die englische Arbei- 
terbewegung trotz aller ausgezeichneten Organisation der einzelnen Gewerke, 
so langsam vom Fleck kommt, und andererseits an dem Unfug und der Ver- 
wirrung, die der Proudhenismus in seiner ursprünglichen Gestalt bei Franzosen 
und Belgiern, in seiner durch Bakunin weiter karikierten Form bei Spaniern 
und Italienern angerichtet hat. 

Der zweite Vorteil ist der, daß die Deutschen in der Arbeiterbewegung 
der Zeit nach ziemlich zuletzt gekommen sind. Wie der deutsche theoretische 
Sozialismus nie vergessen wird, daß er auf den Schultern Saint-Simons, Fou- 
riers und Owens steht, dreier Männer, die bei aller Phantasterei und bei allem 
Utopismus zu den bedeutendsten Köpfen aller Zeiten gehören und zahllose Dinge 
genial antizipierten, deren Richtigkeit wir jetzt wissenschaftlich nachweisen, 
— so darf die deutsche praktische Arbeiterbewegung nie vergessen, daß sie auf 
den Schultern der englischen und französischen Bewegung sich entwickelt hat, 
ihre teuer erkauften Erfahrungen sich einfach zunutze machen, ihre damals 
meist unvermeidlichen Fehler jetzt vermeiden konnte. Ohne den Vorgang der 
englischen Trade Unions und der französischen politischen Arbeiterkämpfe, 
ohne den riesenhaften Anstoß, den namentlich die Pariser Kommune gegeben, 
wo wären wir jetzt? 

Man muß den deutschen Arbeitern nachsagen, daß sie die Vorteile ihrer 
Lage mit seltenem Verständnis ausgebeutet haben. Zum erstenmal, seit eine 
Arbeiterbewegung besteht, wird der Kampf nach seinen drei Seiten hin — nach 
der theoretischen, der politischen und der praktisch-ökonomischen (Wider- 
stand gegen die Kapitalisten) — im Einklang und Zusammenhang und plan- 
mäßig geführt. In diesem sozusagen konzentrischen Angriffe liegt gerade die 
Stärke und Unbesiegbarkeit der deutschen Bewegung. 

Einerseits durch diese ihre vorteilhafte Stellung, andererseits durch die in- 
sularen Eigentümlichkeiten der englischen und die gewaltsame Niederhaltung 
der französischen Bewegung, sind die deutschen Arbeiter für den Augenblick 
in die Vorhut des proletarischen Kampfes gestellt worden. Wie lange die 
Ereignisse ihnen diesen Ehrenposten lassen werden, läßt sich nicht vorhersa- 
gen. Aber solange sie ihn einnehmen, werden sie ihn hoffentlich so ausfüllen, 
wie es sich gebührt. Dazu gehören verdoppelte Anstrengungen auf jedem Ge- 
biet des Kampfes und der Agitation. Es wird namentlich die Pflicht der Führer 
sein, sich über alle theoretischen Fragen mehr und mehr aufzuklären, sich 
mehr und mehr von dem Einfluß überkommener, der alten Weltanschauung 
angehöriger Phrasen zu befreien, und stets im Auge zu behalten, daß der 
Sozialismus, seitdem er eine Wissenschaft geworden, aych wie eine Wissen 
schaft betrieben, d. h. studiert werden will. Es wird darauf ankommen, die so 
gewonnene, immer mehr geklärte Einsicht unter den Arbeitermassen mit ge- 
steigertem Eifer zu verbreiten, die Organisation der Partei wie der Gewerks- 
genossenschaften immer fester zusammenzuschließen.... 

Wenn die deutschen Arbeiter so vorangehen, so werden sie nicht gerade an 
der Spitze der Bewegung marschieren — es ist gar nicht im Interesse der Be- 
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wegung, daß die Arbeiter irgendeiner eimzeinen Nation an ihrer Spitze mmar- 
schieren —, aber doch einen ehrenvollen Platz in der Schlachtlinie einnehmen; 
und sie werden gerüstet dastehen, wenn entweder unerwartet schwere Prüfun- 
gen oder gewaltige Ereignisse von ihnen erhöhten Mut, erhöhte Entschlossen- 
heit und Tatkraft erheischen.“ “ 

Engels’ Worte haben sich als prophetisch erwiesen. Wenige 
Jahre später wurden die deutschen Arbeiter unerwartet vor schwere 
Prüfungen gestellt in Gestalt des Sozialistengesetzes. Die deutschen 
Arbeiter sind dieser Prüfung in voller Rüstung entgegengetreten und 
haben es verstanden, aus ihnen siegreich hervorzugehen. 

Dem russischen Proletariat stehen noch unermeßlich schwerere 
Prüfungen bevor, ihm steht der Kampf gegen ein Ungeheuer bevor, 
im Vergleich mit dem das Sozialistengesetz in einem konstitutionel- 
len Lande als wahrer Zwerg erscheint. Die Geschichte hat uns jetzt 
vor eine dringende Aufgabe gestellt, die die revolutionärste aller 
dringenden Aufgaben des Proletariats irgendeines Landes ist. Die 
Verwirklichung dieser Aufgabe, die Zerstörung des mächtigsten 
Bollwerks nicht nur der europäischen, sondern auch (können wir 
jetzt sagen) der asiatischen Reaktion würde das russische Proleta- 
riat zur Avantgarde des internationalen revolutionären Proletariats 
machen. Und wir haben das Recht, zu hoffen, daß wir diesen 
Ehrennamen erringen werden, den sich schon unsere Vorgänger, 
die Revolutionäre der siebziger Jahre, verdient haben, wenn wir es 
verstehen werden, unsere tausendmal mehr in die Tiefe und in die 
Breite gehende Bewegung mit ebenso rückhaltloser Entschlossen- 
heit und Tatkraft zu erfüllen. 

(Lenin. Ausgewählte Werke, Bd. II, „Was tun?“, S. 48 ff.) 


2. Kritik der Spontaneitätstheorie 


A. Spontaneität und Bewußtheit in der Arbeiterbewegung 


Wir sagten, daß unsere Bewegung, die viel breiter und tiefer ist 
als die der siebziger Jahre, von ebenso rückhaltloser Entschlossen- 
heit und Tatkraft erfüllt werden muß wie damals. In der Tat hat 
wohl bisher niemand daran gezweifelt, daß die Kraft der gegen- 
wärtigen Bewegung im Erwachen der Massen (und vor allem des 
Industrieproletariats), ihre Schwäche aber im Mangel an Bewußt- 
heit und an Initiative bei den revolutionären Führern liegt. 

In der allerletzten Zeit jedoch wurde eine niederschmetternde 
Entdeckung gemacht, die alle bisher herrschenden Ansichten in 


109 


dieser Frage umzuwälzen drohte Diese Entdeckung ist vom „Rabe- 
tscheje Djelo‘“ gemacht worden, das sich in seiner Polemik gegen 
die „Iskra“ und die „Sarja‘“ nicht auf einzelne Einwände be- 
schränkte, sondern den Versuch machte, die „allgemeine Meinungs- 
verschiedenheit“ auf eine tieferliegende Wurzel zurückzuführen, 
und zwar auf die „verschiedene Bewertung der relativen Bedeutung 
des spontanen und des bewußt ‚planmäßigen‘ Elementes“. Die An- 
klagethese des „Rabotscheje Djelo“ lautet: „Herabsetzung der Be- 
deutung des objektiven oder spontanen Elementes der Entwick- 
lung“. Darauf wollen wir erwidern: wenn die Polemik der „Iskra“ 
und der „‚Sarja“ absolut keine anderen Resultate gezeigt hälte als 
die, daß sie das „Rabotscheje Djelo‘“ anregte, auf den Gedanken 
dieser „allgemeinen Meinungsverschiedenheit“ zu kommen, so 
würde schon dieses Resultat allein uns eine große Befriedi- 
gung geben; so vielbedeutend ist diese These, ein so grelles Licht 
wirft sie auf das ganze Wesen der gegenwärtigen theoretischen 
und politischen Meinungsverschiedenheiten zwischen den russi- 
schen Sozialdemokraten. 

Aus diesem: Grunde bietet die Frage des Verhältnisses zwischen 
Bewußtheit und Spontaneität ein gewaltiges allgemeines Interesse, 
und es ist notwendig, diese Frage sehr eingehend zu behandeln, 


a) Der Beginn des spontanen Aufschwungs 


Wir haben im vorhergehenden Kapitel die allgemeine Begeiste- 
rung für die Theorie des Marxismus, die die gebildete russische 
Jugend um die Mitte der neunziger Jahr erfaßt hatte, hervorgeho- 
ben. Einen ebenso allgemeinen Charakter hatten um dieselbe Zeit, 
nach dem berühmten Petersburger Industriekrieg von 1896, die Ar- 
beiterstreiks angenommen. Ihre Ausdehnung über ganz Rußland 
zeugte offen von der Tiefe der neueinsetzenden Volksbewegung, 
und wenn man schon vom „Element der Spontaneität“ reden will, 
so wird man natürlich eben diese Streikbewegung vor allem als 
eine spontane anerkennen müssen. Aber es gibt Spontaneität und 
Spontaneität. Streiks hat es in Rußland auch in den siebziger und in 
den sechziger Jahren (und sogar schon in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts) gegeben, die von „spontaner‘“ Maschinenstürme- 
rei usw, begleitet waren. Verglichen mit diesen „Revolten“ kann 
man die Streiks der 90er Jahre sogar als „bewußte‘‘ bezeichnen, 
so bedeutsam ist der Schritt vorwärts, den die Arbeiterbewegung 
in dieser Zeit getan hat. Das zeigt uns, daß das „Element der Spon- 
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taneität eigentlich nichts anderes als die Keimform der Bewußt- 
heit darstellt. Auch die primitiven Revolten brachten schon ein ge- 
wisses Erwachen des Bewußtseins zum Ausdruck: die Arbeiter ver- 
!oren den althergebrachten Glauben an die Unerschütterlichkeit 
des sie unterdrückenden Regimes, sie begannen die Notwendigkeit 
einer kollektiven Abwehr, wenn nicht zu verstehen, so doch zu 
fühlen, und brachen entschieden mit der sklavischen Unterwürfig- 
keit gegenüber der Obrigkeit. Aber das war immerhin viel eher ein 
Ausdruck der Verzweiflung und der Rache als ein Kampf. Die 
Streiks der neunziger Jahre zeigen schon viel mehr Symptome des 
Bewußtseins: es werden bestimmte Forderungen aufgestellt, es wird 
im voraus überlegt, welcher Moment der günstigere ist, die be- 
stimmten Fälle und Beispiele an anderen Orten werden besprochen 
usw. Wenn die Revolten nur eine Auflehnung unterdrückter Men- 
schen waren, so brachten die systematischen Streiks bereits die 
Keime des Klassenkampfes zum Ausdruck, aber eben erst die Keime. 
An und für sich waren diese Streiks ein trade-unionistischer und 
noch kein sozialdemokratischer Kampf; sie kennzeichneten das 
Erwachen des Antagonismus zwischen Arbeitern und Unterneh- 
mern, aber die Arbeiter hatten nicht die Erkenntnis der unver- 
söhnlichen Gegensätzlichkeit ihrer Interessen zu dem gesamten 
gegenwärtigen politischen und sozialen Regime und konnten sie 
auch nicht haben, d. h. sie hatten kein sozialdemokratisches Be- 
wußtsein. In diesem Sinne blieben die Streiks der neunziger Jahre, 
trotz ihres gewaltigen Fortschrittes im Vergleich zu den ‚Revolten“, 
eine rein spontane Bewegung. 

Wir haben gesagt, daß die Arbeiter ein sozialdemokratisches 
Bewußtsein gar nicht haben konnten. Dieses konnte nur von außen 
gebracht werden. Die Geschichte aller Länder zeugt davon, daß die 
Arbeiterklasse aus ihren eigenen Kräften allein nur ein trade- 
unionistisches Bewußtsein herauszuarbeiten vermag, d. h. die 
Ueberzeugung von der Notwendigkeit, sich zu Verbänden zusam- 
menzuschließen, einen Kampf gegen die Unternehmer zu führen, 
von der Regierung diese oder jene für die Arbeiter notwendigen 
Gesetze zu fordern usw.* Die Lehre des Sozialismus hingegen ist 
aus jenen philosophischen, historischen und ökonomischen Theo- 


* Der Trade-Unionismus schließt keineswegs jedwede „Politik“ aus, wie 
man manchmal glaubt. Die Trade-Unions haben stets eine gewisse (aber nicht 
sozialdemokratische) politische Agitation und einen gewissen politischen Kampf 


geführt. Auf den Unterschied zwischen trade-unionistischer und sozialdemokra- 
tischer Politik werden wir im nächsten Kapitel eingehen. 
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rien hervorgewachsen, die von den gebildeten Vertretern der besit- 
zenden Klassen, der Intelligenz, ausgearbeitet wurden. Auch die 
Begründer des modernen wissenschaftlichen Sozialismus, Marx und 
Engels, gehörten ihrer sozialen Stellung nach der bürgerlichen 
Intelligenz an. Ebenso entstand auch in Rußland die theoretische 
Lehre der Sozialdemokratie ganz unabhängig von dem spontanen 
Anwachsen der Arbeiterbewegung, sie entstand als natürliche und 
unvermeidliche Folge der Ideenentwicklung innerhalb der revolu- 
tionär-sozialistischen Intelligenz. Zu der Zeit, von der wir sprechen, 
d.h. um die Mitte der neunziger Jahre, war diese Lehre nicht.nur 
zum vollkommen ausgestalteten Programm der Gruppe „Befreiung 
der Arbeit‘ geworden, sondern sie hatte auch die Mehrheit der re- 
volutionären Jugend in Rußland für sich gewonnen. 

Auf diese Weise hatte man es sowohl mit einem spontanen Er- 
wachen der Arbeitermassen, dem Erwachen zum bewußten Leben 
und bewußten Kampf zu tun als auch mit dem Vorhandensein einer 
mit der sozialdemokratischen Theorie ausgerüsteten revolutionären 
Jugend, die es zu den Arbeitern hinzog. Dabei ist es besonders 
wichtig, jenen oft vergessenen (und verhältnismäßig wenig bekann- 
ten) Umstand festzustellen, daß die ersten Sozialdemokraten dieser 
Periode, die eifrig ökonomische Agitation betrieben (und in dieser 
Hinsicht den wirklich nützlichen Fingerzeigen der damals nur als 
Manuskript vorhandenen Broschüre „Ueber Agitation‘‘ durchaus 
Rechnung trugen), diese Agitation nicht nur nicht für ihre einzige 
Aufgabe hielten, sondern im Gegenteil von Anfang an die weitest- 
gehenden geschichtlichen Aufgaben der russischen Sozialdemokra- 
tie im allgemeinen und die Aufgabe des Sturzes des Absolutismus 
im besonderen in den Vordergrund stellten. So wurde z. B. von der 
Gruppe der Petersburger Sozialdemokraten, die den „Kampfbund 
zur Befreiung der Arbeiterklasse‘‘ gegründet hatte, schon Ende 
1895 die erste Nummer der Zeitung hergestellt, die den Titel „Rabo- 
tscheje Djelo“ trug. Die bereits druckreife Nummer wurde in der 
Nacht vom 8. zum 9. Dezember 1895 während einer Haussuchung 
bei einem der Mitglieder der Gruppe, A. A. Wanejew, von Gendar- 
men beschlagnahmt, und das „Rabotscheje Djelo“ erster Fassung 
sollte nie das Licht der Welt erblicken. Der Leitartikel dieses Blat- 
tes (das in dreißig Jahren vielleicht irgendeine „Russkaja Starina‘‘* 
aus den Archiven des Polizeidepartements ausgraben wird) umriß 


* „Russisches Altertum“, Monatsschrift für Geschichte, erschien 1870 bis 
1917. Die Red. 
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die historischen Aufgaben der Arbeiterklasse in Rußland und 
stellte die Eroberung der politischen Freiheit an die Spitze dieser 
Aufgaben. Ferner standen in dieser Nummer ein Artikel „Woran 
unsere Minister denken“, der die polizeiliche Zerschlagung der 
„Komitees für Elementarwissen‘‘ behandelte, sowie eine Reihe von 
Korrespondenzen nicht nur aus Petersburg, sondern auch aus an- 
deren Orten Rußlands (z. B. über das Arbeitergemetzel im Gouver- 
nement Jaroslawl). Auf diese Weise stellte dieser, wenn wir nicht 
irren, „erste Versuch‘ der russischen Sozialdemokraten der neun- 
ziger Jahre ein Blatt dar, das keinen eng-lokalen und noch weniger 
einen „ökonomischen“ Charakter trug, sondern bestrebt war, die 
Streikkämpfe mit der revolutionären Bewegung gegen den Absolu- 
tismus zu vereinigen und alle durch die Politik der‘ reaktionären 
Dunkelmänner Unterdrückten für die Unterstützung der Sozial- 
demokratie zu gewinnen. Niemand, der den Zustand der Bewe- 
gung in jener Zeit einigermaßen kennt, wird daran zweifeln, daß 
ein solches Blatt die absolute Sympathie sowohl der Arbeiter der 
Hauptstadt als auch der revolutionären Intelligenz und weiteste 
Verbreitung gefunden hätte. Der Mißerfolg des Unternehmens be- 
wies nur, daß die damaligen Sozialdemokraten sich außerstande 
zeigten, den dringenden Erfordernissen des Momentes zu entspre- 
chen, weil es ihnen an revolutionärer Erfahrung und praktischer 
Vorbereitung mangelte. Das gleiche ist von dem Petersburger „Ra- 
botschi Listok“ und insbesondere von der „Rabotschaja Gaseta“ 
und dem ‚Manifest‘ der im Frühjahr 1898 gegründeten Sozial- 
demokratischen Arbeiterpartei Rußlands zu sagen. Selbstverständ- 
lich fällt es uns nicht ein, diese mangelnde Vorbereitung den dama- 
ligen Führern zum Vorwurf zu machen. Um aber die Erfahrungen 
der Bewegung auszunützen und aus diesen Erfahrungen praktische 
Lehren zu ziehen, muß man sich über die Ursachen und die Bedeu- 
tung dieses oder jenes Mangels vollkommen Rechenschaft geben. 
Darum ist es außerordentlich wichtig, festzustellen, daß ein Teil 
(vielleicht sogar die Mehrheit) der in den Jahren 1895—1898 wir- 
kendem Sozialdemokraten durchaus mit Recht schon damals, ganz 
zu Beginn der „spontanen“ Bewegung, es für möglich hielt, mit 
dem weitestgehenden Programm und einer Kampftaktik hervorzu- 
treten.* Die mangelnde Vorbereitung der meisten Revolutionäre 


* „Die ‚Iskra‘, die der Tätigkeit der Sozialdemokraten am Ausgang der 
neunziger Jahre ablehnend gegenübersteht, ignoriert die Tatsache, daß damals 
die Bedingungen für jede andere Tätigkeit als den Kampf um kleine Forde- 
rungen fehlten“ — erklären die Oekonomisten in ihrem „Brief an die russi- 
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konnte jedoch, da sie eine durchaus natürliche Erscheinung war, 
keine besonderen Befürchtungen erregen. Wenn die Aufgaben rich- 
tig gestellt waren, wenn die Energie vorhanden war, die Versuche 
der Verwirklichung dieser Aufgaben zu wiederholen, so konnten 
vorübergehende Mißerfolge nur ein halbes Uebel sein. Revolutio- 
näre Erfahrung und organisatorische Geschicklichkeit sind Dinge, 
die man erwerben kann. Wenn nur der Wille vorhanden ist, sich 
die erforderlichen Eigenschaften anzueignen! Wenn nur die Er- 
kenntnis der Fehler vorhanden ist, die in revolutionären Dingen 
schon mehr bedeutet als halbe Besserung! 

Aber das halbe Uebel wurde zu einem ganzen, als diese Er- 
kenntnis zu erlöschen begann (und sie war bei den Männern der 
obengenannten Gruppen sehr lebendig), als Leute auftauchten — 
und sogar sozialdemokratische Organe —, die bereit waren, aus 
der Not eine Tugend zu machen, die sogar versuchten, ihre Krie- 
cherei und Verneigung vor der Spontaneität theoretisch zu be- 
gründen. Es ist jetzt an der Zeit, aus dieser Richtung, deren Inhalt 
sehr ungenau mit dem für sie zu engen Begriff des „Oekonomis- 
mus‘ gekennzeichnet wird, das Fazit zu ziehen. 


(Lenin. Ausgewählte Werke, Bd. II, „Was tun?“, S. 50 ff.) 


B. Die Spontaneität der Bewegung führt zu ihrer Unterwerfung 
unter die bürgerliche Ideologie 


Wenn von einer selbständigen, durch die Arbeitermassen selbst 
im Verlaufe der Bewegung ausgearbeiteten Ideologie keine Rede 
sein kann*, so kann die Frage nur so stehen: bürgerliche oder so- 


schen sozialdemokratischen Organe“ („Iskra“ Nr. 12). Die im Text angeführ- 
ten Tatsachen beweisen, daß diese Behauptung von den „fehlenden Bedingun- 
gen“ im diametralen Gegensatz zur Wahrheit steht. Nicht nur am Ende, son- 
dern auch um die Mitte der neunziger Jahre waren alle Bedingungen für eine 
andere Tätigkeit als den Kampf um kleine Forderungen vorhanden, alle Be- 
dingungen mit Ausnahme der ausreichenden Vorbereitung der Führer. Aber 
anstatt nun diesen Mangel an Vorbereitung bei uns, den Ideologen, den Füh- 
rern, offen einzugestehen, suchen die „Oekonomisten“ alles auf die „fehlenden 
Bedingungen“ abzuwälzen, auf den Einfluß der materiellen Verhältnisse, die 
den Weg bestimmen, von dem kein Ideologe die Bewegung ablenken könne. 
Was ist das anderes als ein Kriechen vor der Spontaneität, als Verliebtheit der 
„Ideologen“ in ihre Mängel? 

* Das bedeutet natürlich nicht, daß die Arbeiter an dieser Ausarbeitung 
nicht teilnehmen. Aber sie nehmen nicht als Arbeiter teil, sondern als Theo- 
retiker des Sozialismus, als Proudhon und Weitling, mit anderen Worten, 
sie nehmen nur dann und soweit teil, als es ihnen in höherem oder geringe- 
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zialistische Ideologie. Ein Mittelding gibt es hier nicht (denn eine 
„dritte“ Ideologie hat die Menschheit nicht ausgearbeitet, wie es 
überhaupt in einer Gesellschaft, die von Klassengegensätzen zer- 
rissen wird, keine außerhalb oder über den Klassen stehende Ideo- 
logie geben kann). Darum bedeutet jede Herabsetzung der soziali- 
stischen Ideologie, jedes Sichentfernen von ihr, gleichzeitig eine Stär- 
kung der bürgerlichen Ideologie. Man spricht von Spontaneität. 
Aber die spontane Entwicklung der Arbeiferbewegung führt eben 
zu ihrer Unterordnung unter die bürgerliche Ideologie, sie verläuft 
eben nach dem Programm des „Credo“, denn die spontane Arbei- 
terbewegung ist Trade-Unionismus, ist Nur-Gewerkschaftlerei, 
Trade-Unionismus aber bedeutet eben gerade ideologische Verskla- 
vung der Arbeiter durch die Bourgeoisie. Darum besteht unsere 
Aufgabe, die Aufgabe der Sozialdemokratie im Kampfe gegen die 
Spontaneität, darin, die Arbeiterbewegung von dem spontanen Stre- 
ben des Trade-Unionismus, sich unter die Fittiche der Bourgeoisie 
zu begeben, abzubringen und sie unter die Fittiche der revolutionä- 
ren Sozialılemokratie zu bringen. Der Satz des Verfassers des 
„ökonomischen‘“ Briefes in Nummer 12 der „Iskra‘, daß keine 
noch so große Anstrengung der begeisterten Ideologen die Arbeiter- 
bewegung von dem Weg abbringen könne, der durch die Wechsel- 
wirkung der materiellen Elemente und der materiellen Umgebung 
bestimmt werde, ist daher vollkommen gleichbedeutend mit dem 
Verzicht auf den Sozialismus, und wenn diese Verfasser fähig wä- 
ren, das, was sie sagen, unerschrocken und konsequent bis zu Ende 
zu durchdenken, wie jeder seine Gedanken durchdenken muß, der 
die Arena der literarischen und öffentlichen Tätigkeit betritt, so 
würde ihnen nichts anderes übrigbleiben, als „die Hände in den 
Schoß zu legen“ und... — und den Herren Struve und Prokopo- 
witsch das Feld zu überlassen, die die Arbeiterbewegung den „Weg 


rem Maße gelingt, sich das Wissen ihres Jahrhunderts anzueignen und dieses 
Wissen voranzutreiben. Damit dieses aber den Arbeitern öfter gelingt, muß 
alles getan werden, um das Niveau des Bewußtseins der Arbeiter im allge- 
meinen zu heben. Dazu ist notwendig, daß die Arbeiter sich nicht in den 
künstlich eingeengten Rahmen der „Literatur für Arbeiter“ einschließen, son- 
dern daß sie in immer höherem Maße lernen, die allgemeine Literatur zu be- 
herrschen. Es wäre sogar richtiger, anstatt „sich nicht einschließen“ zu sagen: 
nicht eingeschlossen werden, denn die Arbeiter selbst lesen alles und wollen 
alles lesen, was auch für die Intelligenz geschrieben wird, und nur einige 
(schlechte) Intellektuelle denken, „für die Arbeiter“ genüge es, wenn man 
ven von den Zuständen in der Fabrik erzählt und längst Bekanntes wieder- 
ut, 
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des germgsten Widerstandes“, d. h. den Weg des bürgerlichen 
Trade-Unionismus führen, oder den Herren Subatow, die sie auf 
den Weg der Popen- und Gendarmen-,‚Ideologie‘“ ziehen. 

Man denke an das Beispiel Deutschlands. Worin bestand das 
historische Verdienst Lassalles vor der deutschen Arbeiterbewe- 
gung? Darin, daß er diese Bewegung vom Weg des fortschrittleri- 
schen Trade-Unionismus und Kooperativismus ablenkte, den sie 
spontan (unter gütiger Mitwirkung der Schulze-Delitzsch und ihnen 
ähnlicher) eingeschlagen hatte. Um diese Aufgabe zu erfüllen, war 
etwas ganz anderes notwendig als das Gerede von der Herab- 
setzung der Rolle des spontanen Elements, von der Taktik als Pro- 
zeß, von der Wechselwirkung der Elemente und der Umgebung 
usw. Dazu war ein verzweifelter Kampf gegen die Spontaneität 
notwendig; und erst als Ergebnis dieses lange, lange Jahre geführ- 
ten Kampfes ist z. B. erreicht worden, daß die Arbeiterbevölkerung 
Berlins aus einer Stütze der Fortschrittspartei zu einer der stärk- 
sten Hochburgen der Sozialdemokratie geworden ist. Und dieser 
Kampf ist auch heute keineswegs zu Ende (wie es Leuten erschei- 
nen könnte, die die Geschichte der deutschen Bewegung nach Pro- 
kopowitsch und ihre Philisophie nach Struve studieren). Auch 
heute noch ist die deutsche Arbeiterklasse, wenn man so sagen 
kann, in mehrere Ideologien zersplittert: ein Teil der Arbeiter ist 
in den katholischen und den monarchistischen Arbeiterverbänden 
vereinigt, ein anderer Teil — in den Hirsch-Dunckerschen, die von 
den bürgerlichen Anbetern des englischen Trade-Unionismus ge- 
gründet worden sind, der dritte Teil — in sozialdemokratischen 
Verbänden. Dieser letzte Teil ist unermeßlich größer als alle 
übrigen, eine solche Vorherrschaft aber konnte die sozialdemo- 
kratische Ideologie nur erreichen und wird sie nur aufrechterhalten 
können durch den unbeugsamen Kampf gegen alle anderen 
Ideologien. 

Warum aber — wird der Leser fragen — führt die spontane 
Bewegung, die Bewegung in der Richtung des geringsten Wider- 
standes, gerade zur Herrschaft der bürgerlichen Ideologie? Aus 
dem einfachen Grunde, weil die bürgerliche Ideologie ihrer Her- 
kunft nach viel älter ist als die sozialistische, weil sie vielseitiger 
ausgebaut ist. weil sie über unvergleichlich mehr Mittel der Ver- 
breitung verfügt.* Und je jünger die sozialistische Bewegung in 


* Man sagt oft: die Arbeiterklasse fühlt sich spontan zum Sozialismus 
hingezogen. Das ist völlig richtig in dem Sinne, daß die sozialistische Theorie 
tiefer und richtiger als irgendeine andere die Ursachen des Elends der Arbei- 


116 


einem Lande ist. um so energischer muß darum der Kampf gegen 
alle Versuche, eine nichtsozialisfische Ideologie zu festigen, geführt 
werden. um so entschlossener müssen die Arbeiter vor den schlech- 
ten Beratern gewarnt werden, die gegen die ‚‚Ueberschätzung des 
bewußten Elementes“ usw. zetern. Die Verfasser des ökonomi- 
schen Briefes wettern im Chor mit dem ..Rabotscheje Djelo“ gegen 
die der Kindheitsperiode der Bewegung eigene Unduldsamkeit. Wir 
antworten darauf: ja. unsere Bewegung befindet sich tatsächlich 
im Kindesalter, und um schneller mannbar zu werden, muß sie in 
ihrem Verhältnis zu Leuten. die ihr Wachstum durch Anbetung 
der Spontaneität aufzuhalten suchen. gerade unduldsam sein. Es 
gibt nichts Lächerlicheres und Schädlicheres, als den alten Mann 
spielen zu wollen. der bereits alle entscheidenden Episoden des 
Kampfes längst hinter sich hat. 


(Lenin. Ausgewählte Werke, Bd. II, „Was tun?“, S. 62 M.ı 


G. Die Kritik der ‚Theorie‘ der Spontaneität oder die Rolle der 
Avantgarde in der Bewegung 


Die „Theorie“ der Spontaneität ist die Theorie des Opportunis- 
mus, die Theorie der Verneisung vor der Spontaneität der Arbei- 
terbewegung, die Theorie der tatsächlichen Leugnung der Führer- 
rolle der Avantgarde der Arbeiterklasse, der Partei der Arbeiter- 
klasse. 

Die Theorie der Vereinigung vor der Spontaneität richtet sich 
ganz entschieden gegen den revolutionären Charakter der Arbeiter- 
bewegung, sie ist dagegen, daß die Bewegung in die Bahnen des 
Kampfes gegen die Grundlagen des Kapitalismus gelenkt wird — 
sie ist vielmehr dafür, daß die Bewegung sich ausschließlich auf 
der Linie „erfüllbarer”, für den Kapitalismus „annehmbarer“ For- 
derungen vollziehen soll: sie ist ganz und gar für ..die Linie des ge- 
ringsten Widerstandes“. Die Theorie der Spontaneität ist die Ideo- 
logie des Trade-Unionismus. 


terklasse aufzeigt: darum wird sie von den Arbeitern sn leicht erfaßt, wenn 
nur diese Theorie selber nicht vor der Spontaneität kapituliert, wenn sie sich 
die Spontaneität unterordnet. Gewöhnlich verstcht sich das von selbst, aber 
das „Rabotscheje Dijelo“ vergißt und entstellt diese selbstverständliche Tat- 
sache. Die Arbeiterklasse fühlt sich spontan zum Sozialismus hingezogen, aber 
die meist verbreitete (und in den mannigfaltigsten Formen ständig wieder 
neuerstchende) bürgerliche Ideologie drängt sich trotzdem ebenso spontan dem 
Arbeiter am meisten auf, 
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Die Theorie der Verneigung vor der Spontaneität ist entschie- 
den dagegen, daß der spontanen Bewegung ein bewußter plan- 
mäßiger Charakter verliehen wird, sie ist dagegen, daß die Partei 
der Arbeiterklasse vorangehen soll, daß die Partei die Massen auf 
das Niveau der Bewußtheit erhebt, daß die Partei die Bewegung 
leitet — sie ist dafür, daß die bewußten Elemente die Bewegung 
nicht hindern sollen, ihren eigenen Weg zu gehen, sie ist dafür. 
daß die Partei auf die spontane Bewegung nur hinhorcht und hin- 
ter dieser einhertrottet. Die Theorie der Spontaneität ist die Theo- 
rie der Herabsetzung der Rolle des bewußten Elements in der Be- 
wegung, die Ideologie des „Chwostismus“*, die logische Grundlage 
jeder Art von Opportunismus. 

Praktisch führte diese Theorie, die noch vor der ersten Revolu- 
tion in Rußland auftrat, dazu, daß ihre Anhänger, die sogenannten 
„Oekonomisten‘“, die Notwendigkeit einer selbständigen Arbeiter- 
partei in Rußland leugneten, gegen den revolutionären Kampf der 
Arbeiterklasse zum Sturz des Zarismus auftraten, die trade-unioni- 
stische Politik innerhalb der Bewegung predigten und überhaupt 
die Arbeiterbewegung der Hegemonie der liberalen Bourgeoisie aus- 
lieferten. 

Der Kampf der alten „Iskra“ und die glänzende Kritik des 
„Chwostismus“ in der Broschüre Lenins „Was tun?“ zerschlugen 
nicht nur den sogenannten „Oekonomismus“, sondern schufen 
auch die theoretischen Grundlagen für die wirkliche revolutionäre 
Bewegung der russischen Arbeiterklasse. 

Ohne diesen Kampf wäre an die Schaffung einer selbständigen 
Arbeiterpartei in Rußland und an ihre Führerrolle in der Revolu- 
tion nicht zu denken gewesen. 

Aber die Theorie der Verneigung vor der Spontaneität ist keine 
ausschließlich russische Erscheinung. Sie ist, allerdings in etwas 
anderer Form, in allen Parteien der II. Internationale ohne Aus- 
nahme weit verbreitet. Ich denke hier an die von den Führern der 
II. Internationale verflachte sogenannte Theorie der „Produktiv- 
kräfte“, die alles rechtfertigt und alle versöhnt, die Tatsachen kon- 
statiert und erklärt, nachdem sie bereits allen zum Halse heraus- 
hängen, und die sich mit dieser Konstatierung zufrieden gibt. Marx 
sagte, daß sich die materialistische Theorie nicht darauf beschrän- 
ken darf, die Welt zu interpretieren, sondern daß es vielmehr dar- 


* Von „Chwost“ (Schwanz) abgeleitet: den Ereignissen nachhinken, 
Nachtrabpolitik. — Die Red. 
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auf ankommt, sie zu verändern. Aber Kautsky & Co. ist es nicht 
darum zu tun, sie ziehen es vor, bei dem ersten Teil der Marx- 
schen Formel zu bleiben. Hier eines der vielen Beispiele der An- 
wendung dieser „Theorie“. Man sagt, die Parteien der II. Inter- 
nationale hätten vor dem imperialistischen Kriege gedroht, „Krieg 
dem Kriege‘ zu erklären, falls die Imperialisten den Krieg be- 
ginnen. Man sagt, daß diese Parteien unmittelbar vor Beginn des 
Krieges die Losung „Krieg dem Kriege“ zum alten Eisen geworfen 
und die entgegengesetzte Losung „Krieg für das imperialistische 
Vaterland“ in die Tat umgesetzt haben. Man sagt, daß das Er- 
gebnis dieses Losungswechsels Millionen Opfer aus der Arbeiter- 
schaft waren. Es wäre aber falsch, zu glauben, daß es hier 
Schuldige gibt, daß irgendwer der Arbeiterklasse untreu geworden 
sei oder sie verraten habe. Weit gefehlt! Alles kam so, wie es 
kommen mußte. Erstens, weil die Internationale ein „Instrument 
des Friedens‘ und nicht des Krieges sei, und zweitens, weil bei 
dem „Entwicklungsstand der Produktivkräfte‘“, den wir damals 
hatten, nichts anderes unternommen werden konnte. „Schuld“ 
seien die „Produktivkräfte“. Das wird „uns‘‘ ganz genau durch 
die „Theorie der Produktivkräfte‘‘ des Herrn Kautsky erklärt. Und 
wer an diese „Theorie“ nicht glaubt, der ist eben kein Marxist. 
Die Rolle der Parteien? Ihre Bedeutung in der Bewegung? Aber 
was kann. denn die Partei anfangen mit einem so ausschlaggeben- 
den Faktor, wie der „Stand der Produktivkräfte‘‘?... 

Solcher Beispiele der Verfälschung des Marxismus könnte man 
einen ganzen Haufen anführen. 

Es ist wohl unnötig. zu beweisen, daß dieser verfälschte „Marx- 
ismus“, der dazu dient, die Blöße des Opportunismus zu ver- 
decken, nur die europäische Abart derselben Theorie des „Chwo- 
stismus“ ist, gegen die Lenin schon vor der ersten russischen Re- 
volution kämpfte. 

Es ist wohl unnötig, zu beweisen, daß die Zerstörung dieser 
theoretischen Verfälschung die Vorbedingung für die Schaffung 
wirklich revolutionärer Parteien in Westeuropa ist. 


r (Stalin. Probleme des Leninismus. „Die Grundlagen des Leninismus“, 
. 27 ff.) 
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3.Der Marxismusistkein Dogma, sondern eine 
Anleitung zum Handeln 


A. Die Entwicklung des Marxismus im Zusammenhang mit der 
Veränderung der historischen Bedingungen 


Die internationale Sozialdemokratie macht gegenwärtig ideolo- 


gische Schwankungen durch. Bisher wurden die Lehren von Marx. 


und Engels als feste Grundlagen der revolutionären Theorie be- 
trachtet, jetzt sind von überall Stimmen zu vernehmen, diese Leh- 
ren seien unzureichend und veraltet. Wer sich für einen Sozial- 
demokraten erklärt und mit einem sozialdemokratischen Organ 
hervorzutreten gedenkt, muß seine Stellungnahme zu dieser Frage, 
die bei weitem nicht nur die deutschen Sozialdemokraten erregt, 
genau bestimmen. 

Wir stehen vollauf auf dem Boden der Theorie Marx’: sie ge- 
staltete zuerst den Sozialismus aus einer Utopie zu einer Wissen- 
schaft, schuf die feste Grundlage für diese Wissenschaft und zeich- 
nete den Weg vor, den man gehen muß, um diese Wissenschaft 
weiterzuentwickeln und in allen Einzelheiten auszuarbeiten. Sie 
enthüllte das Wesen der modernen kapitalistischen Wirtschaft, in- 
dem sie klarlegte, wie durch die Lohnarbeit, durch: den Kauf der 
Arbeitskraft die Versklavung von Millionen des besitzlosen Volkes 
durch eine Handvoll Kapitalisten — Grund-, Fabrik-, Gruben- 
besitzer usw. — verdeckt wird. Sie zeigte, wie die ganze Entwick- 
lung des modernen Kapitalismus zur Verdrängung des Kleinbe- 
triebes durch den Großbetrieb treibt, die Bedingungen erzeugt, die 
die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft möglich und not- 
wendig machen. Sie lehrte, unter der Hülle eingewurzelter Ge- 
pflogenheiten, politischer Intrigen, verwickelter Gesetze, raffinier- 
ter Lehren — den Klassenkampf zu sehen, den Kampf aller Grup- 
pen der besitzenden Klasse mit der Masse der Besitzlosen, mit dem 
Proletariat, das an der Spitze aller Besitzlosen steht. Sie legte die 
eigentliche Aufgabe der revolutionären sozialistischen Partei klar: 
kein Erdichten von Plänen zur Umgestaltung der Gesellschaft, 
keine Predigten an die Kapitalisten und ihre Anhängsel über die 
Verbesserung der Lage der Arbeiter, keine Anzettelung von Ver- 
schwörungen, sondern Organisierung des Klassenkampfes des Pro- 
letariats und Leitung dieses Kampfes, dessen Endziel dieEroberung 
der politischen Macht durch das Proletariat und die Organisierung 
der sozialistischen Gesellschaft sind. 
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‘Und nun fragen wir: was haben jene marktschreierischen 
„Erneuerer‘“ dieser Theorie Neies gegeben, die sich jetzt mit sol- 
chem Lärm um den deutschen Sozialisten Bernstein scharen? Gar 
nichts: sie haben um keinen Schritt jene Wissenschaft vorwärts- 
gebracht, deren Entwicklung uns Marx und Engels als Vermächt- 
nis hinterließen; sie lehrten das Proletariat keine neuen Kampf- 
methoden; sie gingen nur zurück, übernahmen Bruchstücke rück- 
ständiger Theorien und predigten dem. Proletariat keine Kampf- 
theorie, sondern die Theorie den Nachgiebigkeit — der Nachgie- 
bigkeit gegenüber den ärgsten Feinden des Proletariats, den Re- 
gierungen und bürgerlichen Parteien, die nicht müde werden, neue 
Mittel zur Hetze gegen die Sozialisten zu suchen. Einer der Be- 
gründer und Führer der russischen. Sozialdemokratie, Plechanow, 
hatte durchaus recht, als er die neueste „Kritik“ Bernsteins, von 
dessen Anschauungen sich jetzt auch die Vertreter der deutschen 
Arbeiter (auf dem Parteitag in Hannover) lossagten, einer scho- 
nungslosen Kritik unterzog. 

Wir wissen, daß sich eime Flut von Beschuldigungen wegen 
dieser Worte auf uns ergießen wird: man wird schreien, daß wir 
die sozialistische Partei in einen Orden der „Rechtgläubigen“ ver- 
wandeln wollen, die die „Ketzer“ wegen ihrer Abtrünnigkeit vom 
„Dogma“, für jede selbständige Meinung verfolgen usw. Wir ken- 
nen alle diese Modeschlagwörter Nur ist in ihnen kein Tropfen 
Wahrheit, kein Tropfen Sinn enthalten. Es kann keine revolutio- 
näre Theorie geben, die alle Sozialisten vereinigt, aus der sie alle 
ihre Ueberzeugungen schöpfen, die sie in ihren Kampf- und Ar- 
beitsmethoden anwenden; eine solche Theorie, die man aus voller 
Ueberzeugung für richtig hält, vor unbegründeten Angriffen und 
Verschlechterungsversuchen zu verteidigen, heißt noch immer 
nicht feind jeder Kritik sein. Wir betrachten die Theorie Marx’ 
durchaus nicht als etwas Abgeschlossenes und Unantastbares; wir 
sind im Gegenteil überzeugt, daß sie nur die Grundpfeiler jener 
Wissenschaft geschaffen hat, die die Sozialisten nach allen Rich- 
tungen weiterführen müssen, wenn sie hinter dem Leben nicht 
zurückbleiben wollen. Wir glauben, daß für die russischen Sozia- 
listen, eine selbständige Ausarbeitung der Theorie Marx’ besonders 
notwendig ist, denn diese Theorie liefert nur die allgemein leiten- 
den Grundsätze, die im besonderen: auf England anders als auf 
Frankreich, auf Frankreich anders als auf Deutschland, und auf 
Deutschland anders als auf Rußland angewendet werden. Wir 
werden daher in unserer Zeitung gerne Artikeln über theoretische 
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Fragen Raum geben und laden alle Genossen ein, die strittigen 
Fragen offen zu besprechen. 
(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. II. „Unser Programm“, russ.) 


... Unsere Lehre — pflegte Engels von sich und seinem be- 
rühmten Freund zu sagen — ist kein Dogma, sondern eine Anlei- 
tung zum Handeln. In diesem klassischen Ausspruch ist mit wun- 
derbarer Kraft und Prägnanz jene Seite des Marxismus hervor- 
gehoben, die sehr oft außer acht gelassen wird. Wir machen aber, 
wenn wir sie außer acht lassen, den Marxismus einseitig, wir ent- 
stellen ihn, wir machen ihn leblos, wir entfernen aus ihm seine 
lebendige Seele, wir untergraben seine wichtigsten theoretischen 
Grundlagen — die Dialektik, die Lehre von der allseitigen und wi- 
derspruchsvollen historischen Entwicklung; wir untergraben seine 
Verbindung mit bestimmten praktischen Aufgaben der Epoche, 
die sich bei jeder neuen Wendung der Geschichte ändern können. 

Und gerade in unserer Zeit trifft man unter denjenigen, die 
sich für die Geschicke des Marxismus in Rußland interessieren, 
besonders häufig Leute an, die gerade diese seine Seite außer acht 
lassen. Es ist indes für jedermann klar, daß Rußland in den letz- 
ten Jahren solche jähe Wendungen durchgemacht hat, die mit 
ungewöhnlicher Schnelligkeit und ungewöhnlich schroff die Situa- 
tion veränderten, die soziale und politische Situation, durch die die 
Bedingungen des Handelns und folglich auch die Aufgaben des 
Handelns in erster Linie und am 'unmittelbarsten bestimmt wer- 
den. Ich spreche natürlich nicht von den allgemeinen und grund- 
legenden Aufgaben, die sich bei den Wendungen der Geschichte 
nicht ändern, sofern sich das grundlegende Verhältnis zwischen 
den Klassen nicht ändert. Es ist ganz offensichtlich, daß diese all- 
gemeine Richtung der ökonomischen (und nicht allein der ökono- 
mischen) Entwicklung Rußlands ebenso wie das grundlegende Ver. 
hältnis zwischen den verschiedenen Klassen der russischen Gesell- 
schaft sich in den: letzten sagen wir sechs Jahren nicht geändert 
hat. 

Die Aufgaben des nächsten und unmittelbaren Handelns dage- 
gen änderten sich in dieser Zeit sehr schroff, wie sich auch die 
konkrete soziale und politische Situation änderte — und folglich 
mußten auch im Marxismus als einer lebendigen Doktrin ver- 
schiedene seiner Seiten in den Vordergrund treten. 


(Lenin. Sämtliche Werke, XV. Bd. „Ueber eine Eigentümlichkeit der 
historischen Entwicklung des Marxismus“) 
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B. Der aktive und parteiliche Charakter des Materialismus 


Eine Bemerkung des Herrn Struve gegen Herrn Michailowski 
können wir nicht ohne Erwiderung lassen. „Seiner Meinung nach‘, 
sagte der Verfasser, „existieren keine unüberwindlichen histori- 
schen Tendenzen, die als solche einerseits als Ausgangspunkt, an- 
dererseits als unbedingte Grenzen für die zweckmäßige Tätigkeit 
der Persönlichkeit und der gesellschaftlichen Gruppen dienen 
müssen.“ 

Das ist die Sprache eines Objektivisten, aber nicht eines 
Marxisten (Materialisten). Zwischen diesen Begriffen (diesen Sy- 
stemen der Anschauung) besteht ein Unterschied, bei dem wir ver- 
weilen müssen, da die unvollständige Klärung dieses Unterschiedes 
einen der Hauptmängel des Struveschen Buches bildet, der in den 
meisten seiner Ausführungen zutage tritt. 

Der Objektivist spricht von der Notwendigkeit des gegebenen 
geschichtlichen Prozesses; der Materialist konstatiert präzis die ge- 
gebene gesellschaftliche und ökonomische Formation und die von 
ihr erzeugten antagonistischen Beziehungen. Der Objektivist, der 
die Notwendigkeit einer gegebenen Reihe von Tatsachen beweist, 
läuft stets Gefahr, auf den Standpunkt eines Apologeten dieser Tat- 
sache abzugleiten; der Materialist deckt die Klassengegensätze auf 
und legt damit seinen Standpunkt fest. Der Objektivist spricht von 
„unüberwindlichen historischen Tendenzen“; der Materialist 
spricht von jener Klasse, die die gegebene ökonomische Ordnung 
„leitet“ und dabei bestimmte Formen der Gegenwirkung anderer 
Klassen erzeugt. Folglich ist der Materialist auf der einen Seite kon. 
sequenter als der Objektivist und führt seinen Objektivismus tiefer, 
vollständiger durch. Er beschränkt sich nicht darauf, die Notwen- 
digkeit des Prozesses zu konstalieren, sondern klärt auf, welche 
gesellschaftlich-ökonomische Formation diesem Prozeß ihren In- 
halt gibt, welche Klasse diese Notwendigkeit bestimmt. Im gegebe- 
nen Falle z. B. hätte der Materialist sich nicht mit der Konstatie- 
rung „unüberwindlicher geschichtlicher Tendenzen‘ begnügt, son- 
dern auf das Bestehen gewisser Klassen hingewiesen, die den In- 
halt der gegebenen Gesellschaftsordnung bestimmen und die Mög- 
lichkeit eines anderen Auswegs außer den Aktionen der Produzen- 
ten selbst ausschließen. Andererseits schließt der Materialismus 
sozusagen die Parteilichkeit ein, indem er bei jeder Einschätzung 


123 


der Ereignisse dazu anhält, sich offen und direkt auf den Stand- 
punkt einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe zu stellen. 

(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. I, „Der ökonomische Inhalt des Narodniki- 
tums“, S. 275—276 russ.) 


4. Genosse Stalin über die Bedeutung der 
marxistisch-leninistischen Theorie im Kampf 
um den Sieg des sozialistischen Aufbaus 


Haben wir allen Grund, auf die prakfischen Erfolge des soziali- 
stischen Aufbaus stolz zu sein, so kann man über die Erfolge un- 
serer theoretischen Arbeit auf dem Gebiet der Oekonomie über- 
haupt, auf dem der Landwirtschaft im besonderen nicht dasselbe 
sagen. Mehr noch: man muß zugeben, daß das theoretische Den- 
ken hinter unseren praktischen Erfolgen zurückbleibt, daß wir 
einen gewissen Abstand zwischen den praktischen Erfolgen und 
der Entwicklung des theoretischen Denkens haben. Indes ist es not. 
wendig, daß die theoretische Arbeit mit der praktischen nicht nur 
Schritt hält, sondern daß sie ihr vorauseilt, daß sie unseren Prak. 
tikern die Waffen in ihrem Kampf für den Sieg des Sozialismus 
liefert. 

Ich werde hier nicht auf die Bedeutung der Theorie eingehen. 
Sie ist euch zur Genüge bekannt. Es ist bekannt, daß die Theorie, 
wenn sie eine wirkliche Theorie ist, den Pıaktikern die Kraft der 
Orientierung, die Klarheit der Perspektive, Sicherheit in der Arbeit 
und Glauben an den Sieg unserer Sache verleiht. All das ist — an- 
ders kann es ja auch nicht sein — von gewaltiger Bedeutung für 
unseren sozialistischen Aufbau. Das Unglück ist aber, daß wir ge- 
rade in dieser Hinsicht, gerade auf dem Gebiet der theoretischen 
Ausarbeitung der Fragen unserer Wirtschaft zu hinken beginnen. 
Wodurch könnte man sonst die Tatsache erklären, daß bei uns, 
in unserem gesellschaftlichen und pohtischen Leben, noch immer 
verschiedene bürgerliche und kleinbürgerliche Theorien über die 
Fragen unserer Wirtschaft im Umlauf sind? Wodurch könnte man 
erklären, daß diese Theorien und Theoriechen bis auf den heu- 
tigen Tag nicht die gebührende Abfuhr finden? Wodurch könnte 
man erklären, daß eine Reihe grundlegender Leitsätze der marxi- 
stisch-Ieninistischen politischen Oekonomie, die das sicherste Ge- 
gengift gegen die bürgerlichen und kleinbürgerlichen Theorien 
sind, in Vergessenheit geraten, in unserer Presse nicht populari- 
siert, aus irgendwelchen Gründen nicht in den Vordergrund ge- 
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rückt werden? Ist es denn so schwer zu begreifen, daß ohne un- 
versöhnlichen Kampf gegen die bürgerlichen Theorien auf der 
Grundlage der marxistisch-leninistischen Theorie der vollständige 
Sieg über unsere Klassenfeinde unmöglich ist? 

Die neue Praxis erzeugt eine neue Behandlungsweise der Wirt- 
schaftsfragen der Uebergangsperiode. Die Fragen der NEP, der 
Klassen, des Aufbautempos, der „Smytschka“, der Politik der Par- 
tei werden jetzt auf neue Art gestellt. Um nicht hinter der Praxis 
zurückzubleiben, muß man sich sofort mit der Ausarbeitung aller 
dieser Probleme unter dem Gesichtspunkt der neuen Situation be- 
fassen. Anders ist eine Ueberwindung der bürgerlichen Theorien, 
die in den Köpfen unserer Praktiker herumspuken, unmöglich. An- 
ders ist die Ausmerzung dieser Theorien, die die Zähigkeit von 
Vorurteilen erlangt haben, unmöglich. Denn nur im Kampf gegen 
die bürgerlichen Vorurteile in der Theorie kann man die Positionen 
des Marxismus-Leninismus stärken. 


(Stalin. Probleme des Leninismus. II. Folge. „Zu den Fragen der Agrar- 
politik der Sowjetunion“, Moskau 1934, S. 201 f.) 
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